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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Cleniek senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: J. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E., Q. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Harakaly,
so sidlom advokatskej kancelarie Mlynska 28, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Socialna poistoviia,
ICO: 30807484, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8, 813 63 Bratislava, o zvySenie nahrady za
stazenie spoloenského uplatnenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
15C/106/2016-183 zo dna 09. 04. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/106/2016 - 183 zo dna 09. 04. 2019 vo vyrokoch Il. a
. potvrdzuje.

Il. Zalovany nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie o zaplatenie zvy$enia nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 8.899,20 Eur zastavil (vyrok I.). V prevySujucej Casti sud
Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu
trov konania voc€i Zalobcovi (vyrok lll.). Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou si
uplatnil zvySenie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia sumu vo vyske 14.832 Eur. Z dévodu
CiastoCného spatvzatia Zaloby Zalobcom sud konanie o zaplatenie zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 8.899,20 Eur zastavil postupom v zmysle § 145 ods. 2 CSP. Sud
v oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca si pdvodne Zalobou uplatfioval okrem zvySenia
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia aj ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v
sume 14.832,- Eur, pricom sud prvej inStancie uznesenim zo diia 22. 12. 2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12. 06. 2018 pravoplatne zastavil konanie o nahradu za
staZzenie spolo¢enského uplatnenia v sume 14.832,- Eur s prisluSenstvom. Nasledne v tejto Casti
postupil spor na rozhodnutie o naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia Socialne;j
poistovni - Zalovanému na rozhodnutie o uvedenom naroku. Socialna poistovia dfa 30. 08. 2018 vo veci
rozhodla tak, Ze podla § 99 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
Zalobca nema narok na dalSiu nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v sume 14.832,- Eur v
dosledku pracovného urazu zo diia 09. 05. 2007. V rozhodnuti poukazala na predchadzajice konania
o stazeni spologenského uplatnenia ako aj spésobe ich rozhodnutia. V ramci prieskumu spisového
materialnu poistnej udalosti poSkodeného najma v suvislosti s v minulosti predlozenymi lekarskymi
posudkami a im prislichajucimi pravoplatnymi rozhodnutiami Socialnej poistovne bolo zistené, Ze
pravny zastupca Zalobcu v podani Ziadne zmeny skutkového ani pravneho stavu neuviedol, nedoloZil
Ziadne nové zistenia ani skuto€nosti sudu ani Socialnej poistovne, ktoré by mali odévodnit dalSi novy
narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia v zmysle § 99, resp. po opatovnom posudeni



ani zmenu naroku v zmysle § 112 citovaného zakona. Socialna poistoviia konStatovala, Ze ide o
konanie za rovnakych skutkovych okolnosti ako v pévodnych pravoplatne skonéenych konaniach a
novy lekarsky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia vystaveny v zmysle ustanoveni zékona ¢.
437/2004 Z. z. v konani predloZeny nebol, priznané nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
boli po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti Socialnej poistovni vyplatené Zalobcovi, ktory plnenie
prijal. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sucastou zaloby boli posudky o
zdravotnom stave Zalobcu. Posudok vypracovany 02. 10. 2009 MUDr. Babikom ohodnotil stazenie
spolo&enského uplatnenia v poéte bodov 770. Zalovany na zéklade tohto posudku priznal rozhodnutim
1109044415 zo diia 12. 01. 2010 drazovu davku, nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
v sume 8.908,- Eur. Nasledne bol opatovne vyhotoveny posudok MUDr. Babika dha 22. 07. 2011,
kde bolo priznanych 75 bodov a na zaklade tohto posudku Zalovany rozhodnutim &. 242-14/2011-
ZV zo dna 27. 09. 2011 priznal 923,- Eur Zalobcovi. Nasledne bol podany v roku 2013 posudok, kde
bolo obodovanych 100 bodov, pricom Zalovanym na zaklade rozhodnutia €. 204-62/2013-ZV zo dha
13. 08. 2013 bola priznana nahrada za 55 bodov v sume 692,- Eur. K Zalobe je pripojeny lekarsky
posudok o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia vypracovany zdravotnickym zariadenim |.
ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK, SZU a UNB Bratislava podpisany MUDr. Andreyom Svecom,
PhD., zastupcom prednostu UNB Nemocnice Ruzinov Bratislava, |. ortopedicko-traumatologickej kliniky.
Tymto lekarskym posudkom bolo vykonané hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia po ukon&eni
lieCenia 25. 04. 2014 od 02. 04. 2014 u Zzalobcu, kde je polozka 401. strata dolnej konéatiny v
predkoleni, po€et bodov 650, zvySenie podla § 10 ods. 4 zakona, spolu 1300 bodov. Su¢astou je aj
prepustacia sprava z Univerzitnej nemocnice Bratislava vystavena Zalobcovi 25. 04. 2014. K pévodne
podanej zalobe pripojil Zalobca rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zvolen, ktorym bolo konanie
zastavené. Zalobca Ziadal rozhodnut Zalovanu, ako vecne prislu$ni na rozhodnutie vo veci uplatnenia
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 99 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Konanie o tomto naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia bolo zastavené
driom 15. 04. 2016, doru€enym Zzalobcovi do vlastnych 21. 04. 2016. V rozhodnuti bolo uvedené aj
poucenie 0 moznosti podat opravny prostriedok. Zastavenie konania bolo zapriinené tak ako vyplyva
z oddvodnenia rozhodnutia Zalobcovou nec€innostou. Rovnako Zalobca v zakonom stanovenej lehote v
zmysle poucenia nepodal proti uvedenému procesnému rozhodnutiu opravny prostriedok, v désledku
¢oho nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost diiom 24. 05. 2016. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze
Zalobcovi boli priznané nahrady za stazenie spolodenského uplatnenia na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti v désledku €oho mal vyplatené tieto urazové davky v sulade s ustanoveniami
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. V désledku amputacie pravého predkolenia a lekarskeho
posudku si uplatnil Zalobca u Zalovaného narok na priznanie Urazovej davky titulom nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, o ktorom bolo rozhodnuté v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni tak, ze konanie bolo zastavené rozhodnutim &. 8787-105/2016-ZV zo diha 15.4.2016,
pravoplatné 24.5.2016. Zalovany tu konstatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu nereagoval na vyzvu
pobocky pred vydanim rozhodnutia a po doruleni tohto rozhodnutia nepodal opravny prostriedok
proti uvedenému rozhodnutiu, nasledne podal Zalobu na tunajSom sude dna 6.5.2016. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplynulo, Zze dfia 2.3.2016 bolo Zalovanému prostrednictvom pobocky doru¢ené podanie,
Ziadost' o priznanie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia. Prilohou bol aj vypocet stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ako aj zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Vzhladom
k tomu, Ze Socialna poistovfia konstatovala, Ze tu nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu,
zaslali pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 10.3.2016 vyzvu, v ktorej vyzvali na odstranenie nedostatkov
k doru€enej Ziadosti o ndhradu za SSU s tym, Ze vyzvali pravneho zastupcu predlozit lekarsky posudok
o stazeni spolo€enského uplatnenia - nové hodnotenie aj so zddvodnenim, s upozornenim na moznosti
uplatnenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 7, 8 a 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z.z.. Su€asne bol upozorneny pravny zastupca, Ze ak pozZadovany podklad na
rozhodnutie nebude doru€eny, bude to povaZované za nedostatok podania, pre ktory méze byt konanie
v zmysle ustanovenia § 194, zdkona zastavené. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi 10. 03.
2016. Pravny zastupca v tejto lehote uvedené podklady nedolozil. Z tohto dévodu bolo vydané procesné
rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze novy lekarsky posudok o stazeni spoloenského uplatnenia
vystaveny v zmysle ustanoveni zakona 437/2004 Z.z. v konani predloZzeny nebol. Priznané drazové
davky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia boli po pravoplatnosti a vykonatelnosti vyplatené
tak, ako to konstatovala Socialna poistovia. Socialna poistoviia namietla v konani premli&anie naroku
v suvislosti s plynutim lehét, t.j. k 06. 05. 2016 kedy bola podana Zaloba na sude. Mali za to, Ze tu
uplynula zakonna preml&acia doba s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Dohoda o vyrovnani nie je urazovou davkou, preto podla nich nebolo mozné na danu vec aplikovat



ustanovenie § 114 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni tak, ako na to poukazoval Zalobca, ktory
naopak mal za to, Ze narok uplatiiovany v tomto konani premi€any nie je. Prv nez sud posudzoval
preml&anie naroku uplatfiovaného v tomto konani zaoberal sa samotnym zakladom naroku. Zalobca
v konani uplatfiuje narok na zvy3enie staZzenia spologenského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.. V zmysle zakonného ustanovenia v pripadoch hodnych osobitného
zretela akym je uznanie invalidity méze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit. To
znamena, Ze musi existovat’ urcitd nahrada, o ktorej sud nasledne rozhoduje v zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. Predpokladom zvySenia tejto nahrady je existencia samotného
zakladu naroku, to znamena priznanie nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia. V konani, tak
ako je to vysSie konStatované, v8ak takyto narok na nahradu stazenia spologenského uplatnenia
priznany nebol. Pred podanim Zaloby na sud na zaklade podania Zalobcu rozhodoval Zalovany ako
opravneny organ o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia na zaklade podania dria 02. 03.
2016. V tomto konani bolo vydané rozhodnutie o zastaveni €. 8787-105/2016-ZV dna 15. 04. 2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. 05. 2016. Nasledne po postlupeni veci zalovanému na rozhodnutie
0 naroku na priznanie nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia rozhodnutim €. 199-141/2018-
ZV zo dna 30. 08. 2018 Socialna poistovina - Zalovany rozhodol, Ze Zalobca nema narok na dalSiu
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6.10.2018.
Ani proti jednému z tychto rozhodnuti, kde sa malo rozhodnut o ndhrade za staZenie spolo¢enského
uplatnenia, t.j. o zaklade, ktory by mohol byt zvySeny, nepodal opravny prostriedok. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam mal sud za to, Ze nie je preukazana existencia samotného z&kladu naroku, ktory by
mal sud v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySovat. Je totiz nepochybné, Ze
zvy8enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa Zalobca domaha v désledku amputécie
pravého predkolenia, ktoré podstupil v aprili 2014. Zalobca tvrdi, Ze narok na zvy$enie nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia patri pod Urazovu davku v zmysle ustanovenia § 99 zakona ¢.
461/2003 Z.z.. § 99 je zahrnuty do 9.dielu, IV. hlavy zakona o socialnom poisteni s nazvom ,urazové
davky“. Podkodeny ma narok na nahradu za bolest a na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zékon &. 437/2004 Z.z.. Podla nazoru Zalobcu by
malo byt premlianie posudzované podla Specialnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni § 114
a nie podla v8eobecnych ustanoveni obc&ianskeho zakonnika § 106. Sud v tejto suvislosti poukézal
na to, Ze ustanovenie § 114 zdkona &. 461/2003 Z.z. hovori o preml€ani na vyplatu Urazovej davky.
Zalobca si v8ak v konani neuplatfiuje urazovd davku, ale zvySenie naroku na nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia podla ustanovenia § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z.z., ktoré nie je Urazovou
davkou a o ktorom nema opravnenie rozhodovat’ Socialna poistovia, ale sud. Z tohto dévodu nie je
mozné na tento narok vztahovat ustanovenia zdkona o socialnom poisteni a teda § 114 zakona &.
461/2003 Z.z.. Spravne Zalovany poukazuje na ustanovenia ob&ianskeho zakonnika konkrétne § 106
ods. 1 a namieta premi€anie naroku s tym, Ze podfa tohto zdkonného ustanovenia sa pravo na nahradu
Skody preml¢i za dva roky, ked sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Vzhlfadom
na datumy pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti o ndhrade za staZenie spoloenského uplatnenia a
podanej zaloby, pripadne dohody o stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktora bola v zmysle rozhodnuti
podana u Zalovaného zalobcom 02. 03. 2016, pravo na nahradu Skody Zalobcu, je preml¢ané. Narok
na zvysenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia mal byt uplatneny v lehote dvoch rokov
odkedy sa Zalobca o Skode dozvedel, t.j. v lehote dvoch rokov od pravoplatnej priznanej nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia podfa pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti. Posledné pravoplatné
rozhodnutie o priznani nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo 21. 08. 2013, teda posledny
den lehoty na uplatnenie zvySenia nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia uplynul 21. 08. 2015.
Zalobca si uplatnil u Zzalovaného naroky 02. 03. 2016 a na sude 06. 05. 2016. To znamena, Ze si
ich uplatnil po zakonnej dvojroénej premliacej lehote. Toto konStatovanie v3ak ni€ nemeni na tom,
Ze samotny zaklad naroku nie je preukazany, nakofko v danej veci sud posudzoval zvySenie naroku
na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Z tychto dévodov mal za to, Ze narok bol podany
neddvodne a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vec pravne posudil v zmysle § 5 ods. 5 zakona €.
437/2004 Z. z. a § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol postupom v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP, pric¢om hoci Zzalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspesny a prinalezal by mu narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi, z dévodu, Ze tento si Ziadne trovy konania neuplatnil a Ziadne
trovy mu v konani ani nevznikli, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, a to vodi
vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym v prevysujucej €asti zalobu Zalobcu zamietol, odvolanie
odbévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku tym, Ze rozhodnutie



sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opatovne
poukazal na to, Ze Zalobca dia 09. 05. 2007 utrpel pracovny Uraz pravej nohy, pricom utrpel dilaceraciu
chodidla, od drazu u neho pretrvavala secernacia, kvdli ¢omu bol opakovane hospitalizovany a
operovany a zranenie vyUstilo az do amputacie pravej nohy v predkoleni v roku 2014. Zalovanym mu
bola priznana nahrada za stazenie spologenského uplatnenia v rozsahu 900 bodov. Zalobca pri vy&isleni
naroku vychadzal z doteraz priznaného bodového hodnotenia staZzenia spoloCenského uplatnenia v
rozsahu 900 bodov a z hodnoty bodu platnej pre rok 2014 v sume 16,48 Eur, nakolko az v tomto roku po
amputacii pravého predkolenia doslo k ustaleniu jeho zdravotného stavu. Zarover akceptoval vlastné
spoluzavinenie na vzniku pracovného Urazu v rozsahu 20 %. Ma za to, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil samotnu podstatu naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ked konStatoval,
Ze Zalobcovi nebola priznana zakladna nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia, z ktorej by
potom mohol nasledne priznat’ zvySenie. Poukézal na to, Ze Zalobca sa domahal zvySenia nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia z nahrady za 900 bodov, ktord mu uz bola Zzalovanym priznana.
Vyplyva to z jednotlivych rozhodnuti Zalovaného &. 1109044415 zo dfia 12. 01. 2010, &. 242-14/2011-2V
zo dfia 27. 09. 2011 a €. 204-62/2013-2ZV zo dfia 13. 08. 2013. Nie je sporné, Ze Zalobcovi bola priznana
zakladna nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu za bodové hodnotenie 900 bodov,
pricom zalobca Ziadal zvySenie o 50 % prave z tejto nespornej ndhrady za stazenie spologenského
uplatnenia, ktora mu bola Zalovanym priznana a aj uhradena. Okresny sud poukazoval na to, Ze Zalobca
Ziadal priznat’ zvy3enie nahrady za amputaciu pravého predkolenia. Toto tvrdenie nie je v zmysle, ako
ho postavil okresny sud, pravdivé. Zalobca samozrejme dévodil okolnosti hodné osobitného zretela
Zalobcu s poukazom na znenie ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. okrem iného aj skuto&nostou
amputacie pravého predkolenia. ZvySenie nepozadoval prave z amputacie pravého predkolenia, i z
bodového ohodnotenia tejto medicinskej skutoénosti. Je potrebné vnimat skutkovy podklad nahrady
za staZzenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu komplexne a v suvislostiach. Zalobcovi podla toho, ako
sa nasledky pracovného urazu vyvijali, bola postupne priznavana zo strany Zalovaného nahrada za
staZenie spoloenského uplatnenia az do rozsahu bodového hodnotenia 900 bodov. Nasledne doslo u
Zalobcu k amputacii pravého predkolenia. Naslednymi rozhodnutiami zalovaného doslo k nepriznaniu
nahrady za tuto skutoCnost nie z dovodu, Ze by tato nebola nasledkom pracovného urazu, ale z
dbvodu, Ze zalobcovi uz bolo priznané odskodnenie za 900 bodov, €o je podla Zalovaného maximalna
mozna hranica odSkodnenia za stratu kon&atiny v predkoleni v zmysle § 9 ods. 7 v spojeni s § 10
ods. 8 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Teda doteraz priznand nahrada je aj nahradou za tento nasledok
a tento nasledok spocivajuci v strate koncatiny v predkoleni bol uz odSkodneni v doteraz priznanej
nahrade za bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 900 bodov. Nasledok
straty kon&atiny u Zalobcu nemozno umelo vytrhnat z kontinuity vyvoja zdravotného stavu Zalobcu
po uraze. Tato skutoCnost' predstavuje spolu s inymi medicinskymi skuto€nostami vyskytujucimi sa v
priebehu vyvoja zdravotného stavu zalobcu po Uraze jeden komplexny celok a nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktora bola doteraz zo strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuta v rozsahu
bodového hodnotenia 900 bodov je ndhradou prave za takto kontinudlne sa vyvijajuce nasledky Zalobcu
po pracovnom uraze, ktora dosiahla (podfa Zalovaného) svoj limit na hranici bodového hodnotenia
900 bodov, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného &. 10041-87/2014-ZV zo dna 21. 10. 2014.
Zalobca teda uplatiioval narok na zvy3enie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia z doteraz
priznanej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia za 900 bodov, ktora predstavuje nahradu
za nasledky Zalobcu po pracovnom uraze v celom ich komplexe, vratane nasledku straty koncatiny v
pravom predkoleni.

3. Vo vztahu k otazke preml€ania sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil, Ze narok na zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nie je urazovou davkou podfla § 99 zakona &. 461/2003
Z. z. Ci ide o Urazovu davku alebo nie, nezavisi od procesnych kritérii a od toho, aky organ o priznani
tohto naroku rozhoduje. Tuto otazku je potrebné posudit’ podfa hmotnopravnych kritérii podla toho, ¢o
zakon €. 461/2003 Z. z. oznac&uje za urazové davky, €o je nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a Co vSetko tato ndhrada zahffa. Ustanovenie § 13 ods. 3 pism. h/ zakona €. 461/2003 Z. z. jednoznaéne
oznaluje nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia za urazovu davku, comu zodpoveda aj znenie
ustanovenia § 99 zakona. Je potrebné zodpovedat, i zvySenie nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia podlfa § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. predstavuje nejaky osobitny narok, alebo je
sucastou (aj ked nie obligatérnou) samotnej nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zakon ¢&.
437/2004 Z. z. v ustanoveni § 1 pism. a/ uvadza, Ze tento zakon ustanovuje podmienky priznania a
poskytovania nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Zakon neupravuje tri
druhy nahrad, ndhradu za bolest, nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia a zvySenie nahrady



za staZenie spologenského uplatnenia, ale len dva typy nahrad, a to nahradu za bolest’ a nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Teda aj narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z. z. nepredstavuje samostatny typ nahrady &i naroku,
ale je su€astou nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Z logickej interpretacie § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z. je zrejmé, Ze sud nepriznava novy druh nahrady ¢i naroku, len zvadsuje
rozsah doteraz uréenej a vypocitanej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Ma za to, Ze
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.
je vo svojej podstate suCastou nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, a teda ¢o do druhu
predstavuje nahradu za staZzenie spologenského uplatnenia. KedZze nahrada za stazenie spoloenského
uplatnenia je v zmysle § 13 ods. 3 pism. h/ a nasledne § 99 zakona €. 461/2003 Z. z. urazovou davkou,
aj zvySenie rozsahu tejto nahrady podla § ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. je Urazovou davkou. Nakolko
je zrejme nespravny zaver okresného sudu, Ze zvysenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
nie je urazovou davkou, je nasledne nespravny aj zaver ohladom premli&ania tohto naroku. Pokiaf
ide o preml€anie jednotlivych Urazovych davok, nepouzije sa vieobecna Uprava premi€ania v zmysle
ustanoveni § 101 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ale Specialna pravna uprava premi¢ania
obsiahnuta v ustanoveni § 114 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z., podla ktorého sa narok na vyplatu davky
alebo jej €asti preml&i uplynutim 3 rokov odo dfia, za ktory davka alebo jej Cast patrili. Nepremi&iava sa
narok na davku ako taky, ale premiCiava sa len narok na vyplatu davky, €o je podstatny rozdiel. Narok na
vyplatu davky vznika totiz az vtedy, ked je tento narok na vyplatu priznany pravoplatnym rozhodnutim
prisludného organu (Socialnej poistovne, resp. ako v danom pripade rozhodnutim sudu). Az takymto
rozhodnutim totiZ poSkodenému vznikéa narok na samotné vyplatenie davky a len takto priznany narok
na vyplatu davky sa méze v zmysle § 114 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. premli&at. Zalobcovi doteraz
nebol narok na vyplatu zvySenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia ako urazovej davky
priznany pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu narok na vyplatu tejto davky teda Zzalobcovi este
nevznikol, a preto sa tento ndrok nemohol v zmysle § 114 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. preml¢at.
Premli&anie prava Zalobcu na vyplatu zvySenia nahrady za staZzenie spolotenského uplatnenia ako
urazovej davky nedoSlo a vznesena namietka premi€ania zo strany Zalovaného nie je dovodna. Aj v
pripade ak by sme povazovali za dévodnu argumentaciu Zalovaného v tom zmysle, Ze preml&anie je
potrebné posudzovat podfa § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné zvazovat' otazku,
kedy sa Zalobca dozvedel o Skode na zdravi, ktorej sa v predmetnom konani domaha. Sudna prax
povazuje pri Skode na zdravi spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia za okamih podstatny
pre plynutie preml¢acej doby okamih ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Ak vezmeme do Uvahy
vyvoj zdravotného stavu Zalobcu ohladne jeho staZzenia spoloenského uplatnenia, tento sa konstantne
vyvijal od samotného vzniku pracovného urazu dria 09. 05. 2007 a vyustil az do amputacie pravého
predkolenia dfia 10. 04. 2014. Zdravotny stav Zalobcu ohladne staZenia spologenského uplatnenia sa
nemohol ustélit skér, ako po samotnej amputécii. Zalovana Ggelovo tvrdi, Ze Zalobca Ziada zvy$enie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade lekarskych posudkov vydanych v rokoch
2010, 2011 a 2013. Zalobcovi véak bol vydany aj lekarsky posudok 10. 09. 2014 po samotnej amput&cii
pravého predkolenia. Na zaklade tohto posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zalobcovi nebola
poskytnutéd nahrada len z dévodu aplikacie ustanoveni § 10 ods. 8 a § 9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004
Z. z., podla ktorych ak sa viac poSkodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo konéatinu,
nesmie sucCet bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia prekrocit bodové hodnotenie
za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze staZenie
spoloCenského uplatnenia bolo hodnotené u Zalobcu riadnym lekarskym posudkom aj v roku 2014,
kedy bol stanoveny kone¢ny stav staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu. Prave tento okamih
by bol v pripade aplikacie ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rozhodny. V danom
pripade by preml&acia doba mohla za&at plynuat najskér odo dnia 10. 09. 2014 a od tohto okamihu
do podania Zalobného navrhu neuplynula marne dvojroéna premi€acia doba. Ma za to, Zze v jeho
pripade su dané dévody hodné osobitného zretefa predpokladané ustanovenim § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z. z. Nasledky pracovného urazu viedli u Zalobcu k podstatnej degradécii kvality jeho Zivota
a k rozsiahlym obmedzeniam v jeho spolo¢enskom uplatneni aj vzhfadom k tomu, Ze vzhladom na svoj
vek Zil pred pracovnym urazom nadpriemerne aktivnym spdsobom Zivota, ¢o bolo potvrdené vykonanym
dokazovanim. Ako doévod hodny osobitného zretefa méze byt hodnotena aj skuto€nost, Ze Zalobcovi
nebola priznana vyssia zakladna nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia stanovena podfa poctu
bodov len v désledku zdkonného limitu upraveného v § 9 ods. 7 v spojeni s § 10 ods. 8 zdkona ¢.
434/2004 Z. z. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v napadnutej Casti a
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi zvySenie nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia
v sume 5.932,80 Eur.



4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pokial Zalobca ako nespravne pravne
posudenie veci namieta, Ze sa domahal zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia za 900
bodov, ktora bola vyplatena a nesporna a Ziadal o zvySenie 50 % z tejto nespornej nahrady, poukazal
Zalovany na tu skuto€nost, Ze Zalobca poc&as celého konania nekonkretizoval, z Eoho vypoéital uplatnené
naroky. Na pojednavani konanom dria 26. 02. 2019, kde Zalobca zotrval na navrhu o vyplatenie 5.932,80
Eur a vo zvy3nej Easti zobral Zalobu spat, Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku preml€ania v pripade,
Ze uvedenu sumu zalobca vypogital z uz vydanych lekarskych posudkov. Zalobca po&as celého konania
nie jasne a zrozumitelne pravne aj skutkovo formuloval svoje podania a vyjadrenia. K otdzke preml€ania
uviedol, Ze zotrvava na pravnom nazore a nazore sudu, Ze v uvedenom pripade sa nejedna o Urazovu
davku socialneho poistenia, preto nie je mozné na zvySenie nahrady za SSU (o ktorej rozhoduje sud)
uplatnit zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, a teda ani jeho
ustanovenie § 114 o preml€ani naroku na vyplatu davky - bod 14. rozsudku. Ma za to, Ze je potrebné
uplatnit § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda narok aj v pripade, Ze sa vychadza z uz vydanych
lekarskych posudkov, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté, je premi&any. Posledné pravoplatné
rozhodnutie o priznani nahrady za SSU bolo 21. 08. 2013, teda posledny defi lehoty na uplatnenie
zvy&enia nahrady za SSU uplynul dfia 20. 08. 2015, pri€om Zalobca si naroky uplatnil az 02. 03. 2016,
teda po uplynuti premli¢acej lehoty. Dalej poukazal na jednotlivé lekarske posudky a rozhodnutia o SSU
€. 1 - 4 s uvedenim pravoplatnosti a vykonatelnosti jednotlivych rozhodnuti s tym, Ze prvé rozhodnutie
bolo pravoplatné a vykonatelné dna 19. 01. 2010, druhé dia 05. 10. 2011, tretie dhia 21. 08. 2013 a Stvrté,
ktorym nebolo priznané SSU, bolo pravoplatné a vykonatelné dna 26. 01. 2015 (po odvolani, rozhodnutie
pobocky potvrdené Socialnou poistoviou, ustredie). Uplatnenie naroku podlfa § 99 zakona, vratane
priloh, bolo doru¢ené pobocke dria 02. 03. 2016, priCom vyzva poboCky na odstranenie nedostatkov
podania bola zo dfia 03. 03. 2016, rozhodnutie o SSU &. 5, ktorym bolo zastavené konanie zo dfia 15.
04. 2016, pravoplatné diia 24. 05. 2016. Poukézal na to, Ze § 13 ods. 3 pism. h/, § 172 ods. 1 az 4
zakona, § 177 zakona, § 99 zékona, ako aj zo stanoviska NajvysSieho sudu SR €. j. P9/06 vyplyva,
Ze zvy3enie nahrady za SSR nepatri medzi urazové davky, o ktorych rozhoduje Socialna poistoviia. Z
uvedeného dovodu nie je mozné na zvySenie nahrady za SSU uplatnit zakon €. 461/2003 Z. z., a teda
ani jeho ustanovenie § 114 o premli&ani naroku na vyplatu davky. Pokial Zalobca mal za to, Ze sumu
vypodital z priznanej nahrady za SSU, odporuje si vo vypocte plynutia premi€acej lehoty, ked vychadza
z rozhodnutia SSU z roku 2014, kedy Zalobcovi nahrada za SSU priznana nebola. Pokial Zalobca v
odvolani namietal, Ze Zalobcovi nebola priznana nahrada SSU ,len“ v désledku limitu upraveného v § 9
ods. 7 v spojeni s § 10 ods. 8 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., uvadza, Zze Socialna poistoviia ako Zalovana,
sud, ako aj ostatné institucie a u€astnici akéhokolvek konania su povinni dodrziavat pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie v celom rozsahu
potvrdil.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvaval na podanom odvolani, ako aj na jeho
pravnom zddvodneni, nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze nejasne formuloval naroky, ¢i podania; uz v
samotnej podanej Zalobe Specifikoval svoj narok dostato¢ne, podobne tak urobil aj v dalSich podaniach
a vyjadreniach. Zopakoval skuto¢nosti uvedené v podanom odvolani.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na vyjadreniach skutkovych
ako aj pravnych okolnostiach uvadzanych pocas celého konania, Ziada rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit.

7.V dbsledku podaného odvolania Zalobcom krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



10. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania v zmysle § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej intancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, ddkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma néleZitosti podla § 220
ods. 2 CSP a vec spravne pravne posudil. S prihliadnutim na rozsah odvolania zalobcu a odvolacie
dovody Zalobcu uvedené v jeho odvolani, pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze za obsahové
vymedzenie odvolania zodpoveda Zalovany a odvolaci sud je povinny reSpektovat odvolacie dévody
Zalovaného uvedené v podanom odvolani, pretoZe tymito odvolacimi dévodmi je v zmysle § 380 ods.
1 CSP viazany, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskiumania veci dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotoZiuje a na tieto poukazuje, pri¢om
odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; €o sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zzalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie
su zaloZené na chybnom hodnoteni d6kazov, pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie je
spravne. Sud prvej indtancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami zalobcu uplatnenymi
v konani pred sudom prvej indtancie s prihliadnutim na namietky Zzalovaného, ku ktorym sa Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu konania pred sudom prvej inStancie vyjadroval. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vykonaného sudom v
bodoch 13. az 14.3., na ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje.

11. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia celkovo na zaklade Styroch lekarskych posudkov, pricom spolu
za lekarske posudky 1 az 3 bolo stazenie spolocenského uplatnenia vycislené poctom bodov 900, v
4. lekarskom posudku po&tom bodov 1300, avSak vzhfadom na maximalne bodové hodnotenie straty
jednej koncatiny v rozsahu 1800 bodov sa povodne domahal zvySenia SSU vo vyske 1483,- Eur, ¢o
prestavuje 50 % zvySenie z poctu bodov 1800 pri hodnote bodu 16,48 Eur. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na to, ze pdvodne podanou Zalobou sa Zalobca domahal naroku na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia, pricom prave pri tomto naroku Specifikoval jednotlivé naroky s
prihliadnutim na podané posudky za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj rozhodnutia Socialne;j
poistovne, ktorymi rozhodovala o uplathenom naroku na zaklade toho-ktorého posudku, pricom sa
jednéd o rozhodnutia Zalovanej €. 1109044415 zo diia 12. 01. 2010, na zaklade ktorého Zalobcovi bola
priznana nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 8.908,- Eur, na zaklade rozhodnutia
€. 242-14/2011-ZV zo dha 27. 09. 2011, ktorym rozhodnutim bola priznana nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 923,- Eur a na zaklade rozhodnutia ¢. 204-63/2013-ZV zo dna 13.
08. 2013 bola priznana zalobcovi nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 692 bodov,
pricom sucet bodov vo vSetkych troch rozhodnutiach s prihliadnutim na hodnotenie vo vypracovanych
a predloZenych posudkoch o stazeni spoloCenského uplatiiovania v sucte predstavoval 900 bodov. V
Zalobe Zalobca poukazoval aj na vystaveny lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského
uplatnenia po vykonanej amputacii nohy v pravom predkoleni, pri€om v lekarskom posudku bola strata
dolnej kongatiny v predkoleni ohodnotena 650 bodmi s naslednym zvySenim bodového hodnotenia
na dvojnasobok na celkovy pocet 1300 bodov. Zalobca vak uplatfioval staZenie spolodenského
uplatnenia len z poctu bodov 900 s prihliadnutim na maximalny rozsah bodového hodnotenia straty
jednej koncatiny v rozsahu 1800 bodov. Vo vztahu k zvy3eniu nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia sa domahal na zaklade hore uvadzanych Styroch lekarskych posudkov za 1800 bodov. Pri¢om
nasledne na pojednavani dfia 26. 02. 2019 vzal zalobu diastoéne o zaplatenie 8.899,20 Eur spat,
Ziadal priznat zvy$enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 5.932,80 Eur z poctu
bodov 900, 1 bod po 16,48 Eur pri hodnote 50 %-ného zvy3enia tato Ciastka predstavuje sumu 7.416,-
Eur. S prihliadnutim na uznané spoluzavinenie Zalobcu, ktoré predstavuje Ciastku 1.483,20 Eur sa
domahal zvySenia nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia v sume 5.932,80 Eur. Ne$pecifikoval,
¢i zvy8enia nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia sa domaha na zaklade prvého, druhého,
tretieho alebo Stvrtého posudku. Z tychto dévodov preto sud prvej inStancie spravne vyhodnocoval
osobitne zaklad uplatneného naroku a danost zakladu uplatneného naroku, ako aj sa zaoberal otazkou
premliania naroku vzhladom na vznesenu namietku premiCania zo strany Zalovaného. Je potrebné



zdéraznit, Zze zalobcovi bolo stazenie spologenského uplatnenia rozhodnutiami Zalovaného priznané
na zaklade prvych troch posudkov tykajucich sa ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia, a
to konkrétne rozhodnutiami, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 19. 01. 2010, 15. 10.
2011, 21. 08. 2013. Prave vo vztahu k tymto rozhodnutiam v pripade uplatnenia naroku na zvySenie
staZenia spoloenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. bola vznesena
namietka premli€ania Zzalovanym, priCom podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne
aplikoval na posudenie preml¢ania ustanovenie § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k
pravnemu zaveru, Zze vzhfadom na datumy pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti o ndhrade za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia s prihliadnutim na datum podania Zaloby, pripadne dohodou o staZeni
spolo¢enského uplatnenia, ktora bola v zmysle rozhodnuti podana u Zalovaného Zalobcom dfa 02.
03. 2016, pravo na nahradu Skody Zalobcu je preml¢ané. Odvolaci sud teda k odvolacej namietke
vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu premliania, ked podfa nazoru Zalobcu sud prvej
inStancie nespravne aplikoval ust. § 106 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, ked podla nazoru Zalobcu
mal aplikovat’ ust. § 114 zakona &. 461/2003 Z. z., uvadza, Ze tuto namietku Zalobcu odvolaci sud
nepovazuje za dévodnu, v plnom rozsahu sa pridrziava pravneho posudenia vykonaného sudom prve;j
inStancie uvedeného v odévodneni rozhodnutia v bode 14.3., priCom odvolaci sud zaroven zdérazriuje,
Ze ust. § 114 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. upravuje otazku preml€ania naroku na vyplatu davky. Z
tychto dévodov preto posudenie uplatneného naroku, ktorym sa Zalobca domahal zvy3enia stazenia
spolo¢enského uplatnenia na zaklade rozhodnuti Socialnej poistovne pravoplatného a vykonatelného
dria 19. 01. 2010, 05. 10. 2011 a 21. 08. 2013 z dbévodu uplynutia premi¢acej doby v zmysle § 106
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie posudil pravne spravne ako narok premli¢any a s
prihliadnutim na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného nemohol Zalobcovi priznat z tohto
titulu zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia. Kedze, tak ako uz odvolaci sud zvyraznil vy$Sie v
konani nebolo jednoznaéne Specifikované v ramci konania pred sudom prvej indtancie, ¢i sa Zalobca
nedomaha aj zvysenia stazenia spoloCenského uplatnenia na zéklade lekarskeho posudku, ktorym bolo
ohodnotené jeho staZenie spoloCenského uplatnenia poctom bodov 1300 (Stvrty lekarsky posudok),
spravne sa sud prvej inStancie zaoberal aj otdzkou opravnenosti zakladu naroku. V konani bolo
nepochybne preukazané, Zze na zaklade Stvrtého lekarskeho posudku, Socialna poistoviia nepriznala
Zalobcovi stazenie spologenského uplatnenia, priCom toto rozhodnutie bolo pravoplatné a vykonatelné
dfia 26. 01. 2015 a o daldom uplathenom naroku na zaklade Ziadosti Zalobcu doru€enej Socialnej
poistovni dia 02. 03. 2016 Socialna poistovia rozhodla dia 15. 04. 2016 tak, ze konanie zastavila, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 24. 05. 2016. Vo vztahu k tymto narokom
uplatnenym Zzalobcom u Socialnej poistovni, ¢o sa tyka stazenia spolo¢enského uplatnenia, nebol
dany zaklad naroku, kedZe Socialnou poistovriou v tychto dvoch pripadoch Zalobcovi nebolo priznané
staZenie spologenského uplatnenia, sud preto spravne pri aplikacii ustanovenia § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. dospel k zaveru, ze predpokladom zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia
je existencia samotného zakladu naroku, to znamena priznanie nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia, kedZe vo vztahu k ostathnym dvom uplatnenym narokom Zalobcu u Socialnej poistovne
nebolo vyhovené, ked rozhodnutim Sociélnej poistovne pravoplatnym a vykonatelnym dia 26. 01. 2015
bol uplatneny narok na nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia zamietnuty v celom rozsahu a
rozhodnutim pravoplatnym a vykonatefnym dna 24. 05. 2016 konanie vo veci Ziadosti Zalobcu, ktorym
sa domahal priznania nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo zastavené. Vzhfadom uz na
hore uvedené preto odvolaci sud preskiumanim veci dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny, preto ho postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

12. Odvolaci sud podrobil prieskumu aj zavisly vyrok, ¢o sa tyka rozhodnutia sudu prvej instancie vo
vztahu k trovam konania (vyrok lll.), pricom preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud spravne
rozhodol, ked Zalovanému narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Aj ked Zalovany
bol v konani Uuspesdnou stranou sporu, avdak Ziadne trovy konania si neuplatnil a z obsahu spisu ani
nevyplyva vznik trov Zalovanému.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 369 ods. 1 CSP aplikujuc ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$nou stranou sporu, kedze
v suvislosti s odvolanim Zalovanému trovy konania nevznikli. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



