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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr.
Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému L. A. - T., N.. X. XX XXXX, XXX XX K. XXX, zast.
JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 2.725,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému priznava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca ( poévodne VUB, a.s. ) sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 23.5.2019 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 2.725,47 eur s prisl. - irokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 2.8.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze veritel - pravny predchodca Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym uzatvoril dfia 22.2.2016 zmluvu o p&Zi¢ke &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol celkovl sumu péziCky 2.500,- eur. Podfa Zmluvy o péziCke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60. mesacnych splatkach v sume 69,79 eur, do sumy 4.187,40
eur. Zalovany do dha podania navrhu neuhradil z poZiéanej sumy Ziadnu &iastku. Vzhladom na to,
Ze zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, Zalobca dha 26.5.2016
pisomne vyzval Zalovaného k thrade dlZnych splatok s moznostou zosplatnenia dihu. Zalovany splatky
nezaplatil ( ani dalSie dve splatky ). Dlh preto zosplatnil dha 19.7.2016, o €om ho informoval listom zo
dna 27.7.2016. Pokutu si neuplatiiuje ( 404,47 eur). Celkovy dlh je vo vy8ke 2.725,47 eur. Dlh bol
3.069,87 eur, minus zmluvna pokuta 404,47 eur, preto je dlh 2.725,47 eur. Uplatiiuje si zakonné

uroky z omeskania od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni mimoriadnej splatnosti.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril. Uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom a Ziada o splacanie
v 24. splatkach z dévodu, Ze sa stara o syna s manzelkou, ktora je na materskej dovolenke, na dcéru
Natéliu plati vyZivné v sume 100,- eur mesacne. Byvaju v prenajatom byte, kde platia ndjom v sume
325,- eur.

3. Na pojednavanie nariadené na den 10.12.2019 sa dostavila pravna zastupkyna Zalovaného,
nedostavil sa pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neZiadal.  Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal v jeho
nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov tak, ako boli
oboznamené na pojednavani ( vid zapisnica o pojednavani - navrhom s prilohami, doplnenim navrhu
s prilohami, dalSimi podaniami Zalovaného a Zalobcu s prilohami ) a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanym ( oznagenou ako fyzicka osoba ) dfa
22.6.2016 zmluvu o poskytnuti p6Zicky, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku - dver v sume
2.500,- eur ako bezucelovy spotrebitelsky Uver, ktoru sa zaviazal splatit v 60. splatkach vo vyske
69,79 eur mesacne so splatnostou splatok k 20. dfiu v mesiaci odo dfia 20.3.2016. V zmluve uvedené
udaje : termin konec&nej splatnosti 20.2.2021, p6zicka 2.500,- eur, celkové naklady spotrebitela 1.687,40
eur, sposob splacania bezhotovostne prevodom na ucet, poistenie 0 eur, RPNM 25 %, ro&na urokova
sadzba 25 %, priemerna hodnota RPNM 17,18 %, odplata 25 %, najvys8ia pripustna vyska 25,58 %.
Vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov su uvedené v ¢l. Zmluvné podmienky, bod
splatkovy kalendar. Zmluva sa skonci uplnym splnenim vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.
Nasledky nesplacania tveru su uvedené v €l. 10. Zmluva bola uzavreta vazne, slobodne, po vzdgjomnom
prerokovani vole, jej obsahu porozumeli, precitali si ju s jej su€astami a na dékaz podpisali. Obsahom
ZP (&l IXZmluvy ) st aj podmienky poskytnutia pdZiCky, prava a povinnosti stran, podmienky splacania
uveru, odklad splatok, doru€ovanie apod., viditelne predtlacené vopred, bez moznosti menit' ich obsah.

6. Zalovany udelil suhlas o spracovanim jeho osobnych tdajov, oboznamil sa s formularom - $tandardné
eurépske informacie o uvere, o RPNM. Tieto mu boli doru¢ené a prevzal si ich.

7. Z predzalobnej upomienky vyplyva, Zze Zalovany pdziCku nesplacal riadne a v€as a predchodca
Zalobcu dnia 26.5.2016 ho preto vyzval zaplatit dlh vo vySke 209,37 eur - dIZné splatky v lehote do
5.7.2016 - splatky splatnej v mesiaci 03/2016, inak dlh zosplatni. Vyzva bola doru€ovana Zalovanému
na adresu uvedenu v zmluve a diia 10.6.2016 ulozena na poste a nasledne dna vratena spat ako
neprevzatd v odbernej lehote.

8. Nasledne bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého Uveru dia 19.7.2016, o oznamil pdvodny
veritel Zalovanému listom zo dfia 27.7.2016 a vyzval ho na uhradu dlhu v sume 2.727,22 eur. Ddkaz o
doru€ovani vyzvy sudu predlozeny nebol.

9. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zzalovany neuhradil predchodcovi Zalobcu Ziadnu sumu ( teda
ani ku diu vyzvy veritela zo dha 26.5.2016 ). Boli u¢tované aj pokuty 344,40 eur, naklady MP3- 0 eur.
Celkovy dih vy&isleny na sumu 3.069,87 eur, splatky 2.725,47 eur.

10. Podanim doru¢enom sudu dria 26.8.2019 Zalobca sudu oznamil, Ze doSlo k postipeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania a navrhol pripustit zmenu stran sporu. Zmluva o postupeni
pohladavok je zo dria 30.11.2017. Oznamenie o postupeni pohladavok bolo Zalovanému doru€ované
dria 21.8.2019. Zaroven uviedol, Ze  predloZena Gverova zmluva spina vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Tymto odkazuje na aktudlny pravny
nazor vyjadreny v Rozsudku Stidneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-
law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen eurdpskeho prava v kategérii pravne
zavazné akty Eurdépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta
Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Na zaplateni Zalovanej sumy trva nadalej
v celom rozsahu, kedZe Zalovany svoj dlh neuhradil.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017 uzavretej medzi VUB, a.s. ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu pohlfadavky voéi Zalovanému v sume 2.725,47 eur s
prisl. na Zalobcu. Uvedené vyplyva z prilohy &. 3 zmluvy o postipeni pohladavok. Ziadost o postipenie
o prevod pohfadavky je datovana driom 9.8.2019.

12. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 18.9.2019, sp. zn. 1Csp/26/2019 sud pripustil zmenu subjektov
na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto povodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o..

13. Podanim doru¢enom sudu diia 27.8.2019 Zalovany poukazal na ust. § 52 0Z, § 54 OZ a uviedol, Ze
z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze Zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, a preto sa



riadi rezZimom Obcianskeho zakonnika. Neplatné je podfa § 52 ods. 2 OZ preto aj pripadné dojednanie
o rezime Obchodného zakonnika. Dalej poukazal na ust. §101 a § 103 OZ, pricom Obg&iansky zakonnik
ustanovuje objektivny zagiatok plynutia premli€acej doby. Trojroéna preml€acia doba plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zadiatok plynutia premlacej doby,
ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Za tento defi sa vSeobecne povaZzuje defi, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohol byt dévodne podany navrh na zacatie
konania na sud (actio nata). I[de o objektivnu moznost vykonat pravo bez zretela na to, ¢i opravnend
osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. i opravneny subjektivne vedel alebo
nevedel o svojom prave. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premi¢acej doby
nastava v okamihu, ked' sa veritel méZe opravnene domahat na sude splinenia zavazku. Je to vlastne
C¢asovy moment, ked sa subjektivhe pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial subjektivne
pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze zac€at' plynut ani preml€acia doba (actioni non natae non
praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t.j. ked mozno podat
navrh na zaCatie sudneho konania. Defi, od ktorého zacina plynut premi€acia doba, je totoZny s dfiom,
ked mozno po prvy raz podat navrh na zac¢atie konania bez nebezpec&enstva, Ze bude zamietnuty sidom
pre predCasnost (porovnaj Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokédex
2011, str. 496-498). Vzhladom k vysSie uvedenému zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
vznasa namietku premli&ania celého prava a navrhol Zalobu zamietnut' a priznat trovy konania.

14. Podanim dorug¢enom sudu dna 4.12.2019 Zalobca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v konani nedoslo
k premli€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢acej doby pre
uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skutoénosti, Ze podla jeho nazoru premléanie dihu, ktory bol
zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat' od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou pre posudenie premi&ania dlihu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého
dihu. Uvedenému svedCi aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. podfa ktorého: "V désledku dorucenia
dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohladdvky, nastava strata vyhody splatok a diZnikovi
vznika povinnost splnit’ jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplini, dostava sa
do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premiacia
doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke zacne plynut od splatnosti nesplnenej splatky,
pre ktorl nastala strata vyhody splatok." Zalobca si v tejto stvislosti dovoluje odcitovat’ ustanovenia
zmluvy ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu.
Poukazuje na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v €&l. 10 bod 10.2 uvadza: ,Spolo¢nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zi¢ky Ziadat' od Klienta zaplatenie
celej pohladavky Spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zicky),
ak je Klient v omeskani s Uhradou jednej Splatky alebo CiastoCného plnenia jednej Splatky pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika.” Poukazal na ust. § 565 OZ. Zalobca v tejto sUvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy
neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost' zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na
prva nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalobca ma opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel mé tak pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktort si sam uréi. V
tejto suvislosti Zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 17Co/447/2016 zo diia
24.08.2017, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukdzané inak, je
potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dfia zro¢nosti, ktorej za¢ne plynut preml€acia doba podla
§ 103 veta druha OZ, splatku zroénu bezprostredne pred zosplatnenim. Zaroven uvadza, ze Zmluva
o poskytnuti pdzicky &. 6227917 zo dia 22.02.2016 spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla ust. § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z.. Taktiez v zmysle vyzvy ohladom zosplatnenia pohladavky
uvadzame, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach - €l. 10 bod 2, ktoré su su€astou Zmluvy o poskytnuti pézZicky €. 6227917. Zmluvné strany
na znak prejavenej vble predmetné opatrili svojimi podpismi. Nasledne v zmysle ustanoveni Zmluvy a
Zmluvnych podmienok bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky zo dha 26.05.2016 upozorneny
na moznost’ zosplatnenia pohladavky v celosti. Nakolko u Zalovaného nedo$lo k naprave finan&ne;j
discipliny, pravny predchodca Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku driu
19.7.2016 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 27.7.2016). Zaloba bola na sud
podana diia 24.5.2019, a teda nebola podana po zakonom stanovene;j trojroénej premliacej dobe. V
pripade ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skimat’ premlianie pri kaZzdej splatke,
ktora sa stala splatnou jednotlivo. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voc€i Zalobcovi do dneSného
dfia neuhradil, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dékazmi trva v plnom rozsahu. Navrhujeme, aby sud



zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky Zzalobcu v rozsahu uplatnenom v Zalobe v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v
plnom rozsahu.

15. Na pojednavani pravna zastupkyna zalovaného udavala, Z2e zotrvava na podanom vyjadreni.
Zaroven namieta, ze vzhladom k tomu, Zze doSlo k postupeniu pohfadavky na Zalobcu, je nutné
sa zaoberat skutoCnostou, &i postupenie je platné ucinné. VznaSa namietku nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu. Ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu pred postiupenim pohladavky musel
postupovat v sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a teda bol povinny vyzvat dlZznika na Uhradu
pohladavky a dodrzat’ 90 driovu lehotu. Je toho nazoru, Ze doposial to nebolo preukazané. Rovnako
namieta premi€anie naroku. Z toho dévodu Ziada, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy konania.

16. Z projektu rozdelenia zlu€enim vyplyva, Ze pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s.
je VSeobecna uverova banka, a.s..

17. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Zze predchodca Zalobcu okrem iného ma v predmete

je sudu zname aj z jeho uradnej Cinnosti.

18. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

21.Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

22.Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval ObCiansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

23.Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

24 Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.



25.Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

26.Podla ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

27.Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

28.Podla ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

29. Podla ust. &l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

30. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitefa u&inného v €ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

31. Podla § 1 ods. 1,2,8 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch / uinného
v Case vzniku zmluvného vztahu / tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon c&innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

32. Podla§9ods.1-2,0ds.6 zak. &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.



Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

33. Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

34. Podla § 52 OZ u€inného ku diu vzniku zmluvného vztahu spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

35. Podla § 53 ods. 1-3, ods. 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podla ods. 9 cit. ust. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

37.Podla §54 ods. 1,2 0Z zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

38.Podfa § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.



39. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

40. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Podfa § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

42. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo dna
22.2.2016, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému po6Zi¢ku - dver v sume 2.500,- eur, ktoru sa
zaviazal splatit v 60. splatkach vo vyske 69,79 eur mesaCne, za podmienok uvedenych v zmluve,
tak ako je vySSie uvedené.

44. Uvedenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud povazuje vzhfadom na citovanu pravnu Upravu a
obsah zmluvy za zmluvu Gverovu uzavretu medzi jej u€astnikmi v zmysle §497 a
nasl. Obchodného zakonnika s poukazom na jej nalezitosti ( suma, urokova sadzba, RPNM, priemerna
hodnota RPNM, celkové naklady spotrebitela, mesadna splatka ). Zaroven spifia nalezZitosti klasickej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle cit. ust. zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om zmluvy musia
obsahovat naleZitosti uvedené v § 9 ods. 1, 2 zadkona pod nasledkami uvedenymi v § 11 cit. zak..
45. Sud udava, Ze ma zato, Zze vySka pdzi¢ky - Gveru, ktora bola Zalovanému poskytnuta je totozna
s udajom pozicka, t.j. 2.500,- eur, nie udajom celkova Ciastka. Iny vyklad podla nazoru sudu ani nie
je pripustny, inak by bol v rozpore s cit. ust. zakona na ochranu spotrebitela.

46. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu s poukazom na povahu Uc¢astnikov zmluvy a spbsobu uzavretia
zmluvy, ked predchodca Zalobcu ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne
stanovenych obchodnych podmienkach uréil obsah zmluvy, priom druha zmluvna strana - dlznik
- zakaznik (zalovany ) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktord sa
vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zékonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgianky zakonnik s u¢innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlav, a to v sulade s ¢&l.
69 az 71 Asociagnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska
republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy CiastoCne upravoval zakon ¢&. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato
Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom Slovenska do EU v maiji
2004 a zosuladovala nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU.
Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3
( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného
zdkonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avSak
pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni §
52 az § 54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce Uc€inky neprijatefnosti
zmluvnych dojednani, rozpor s dobrymi mravmi, jej platnost’ a pod.. Priom ako vyplyva z cit. ust. OZ
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona ( mysli sa
Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach



o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu
obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava
a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu
plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je
potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie
vztah obchodnopravny. TaktieZ ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere
povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v ¢ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. €. 129/2010 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu
k Obchodnému zékonniku pdsobia ako lex specialis. Tiez sa na predmetnu zmluvu vztahuje aj osobitng
pravna Uprava, a to zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z.. Sud v tomto nazore ( ohladne
spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela s
odkazom na pouZitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud v tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej
zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouzitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na podporu tejto argumentacie sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015.

47. Je nepochybné, ze predchodca Zalobcu pri uzatvarani Gverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel
a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi ugastnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

48.Problematika ochrany spotrebitefa je institut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

49. Z ustalenej judikatiury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zalozena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne
( i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

50. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného bola vznesena namietka preml¢ania naroku Zalobcu,
bolo potrebné sa v prvom rade vysporiadat' s touto namietkou.



51. Z vykonaného dokazovania o.i. vyplyva, Ze :

1/ z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovany neuhradil predchodcovi Zalobcu Ziadnu sumu ( teda
ani ku diu vyzvy veritela zo dria 26.5.2016 ). Boli u¢tované aj pokuty 344,40 eur, naklady MP3- 0 eur.
Celkovy dlh vy&isleny na sumu 3.069,87 eur, splatky 2.725,47 eur.

2/ z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze Zalovany péZic¢ku nesplacal riadne a v€as a predchodca
Zalobcu dnia 26.5.2016 ho preto vyzval zaplatit' dlh vo vySke 209,37 eur - dIZné splatky v lehote do
5.7.2016 - splatky splatnej v mesiaci 03/2016, inak dlh zosplatni. Vyzva bola doru€ovana Zalovanému
na adresu uvedenu v zmluve a dihia 10.6.2016 ulozena na poste a nasledne dna vratena spat ako
neprevzata v odbernej lehote. Nasledne bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého Uveru dha
19.7.2016, €o oznamil pdvodny veritel Zalovanému listom zo diia 27.7.2016 a vyzval ho na thradu dihu
vV sume 2.727,22 eur.

52. Podla § 103 druha veta OZ zacina plynut preml€acia doba pri vyuZiti prava podla 565 OZ v spojeni s §
53 ods. 9 OZ uz splatnostou nezaplatenej / nesplnenej / splatky, a nie samotnym vyhlasenim pred€asnej
splatnosti celého dlhu, resp. doruéenim vyzvy Zalovanému. V zmysle cit. ust OZ premli€acia doba prava
na zaplatenie takto zosplatneného dlhu zadina plynut skér, ako dbjde k samotnému zosplatneniu dihu.
Zacina plynut uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktorua bol dlh zosplatneny. Pri vyuZiti prava
na zosplatnenie dlhu nemdze veritel ihned po omeSkani splatky pristupit k zosplatneniu, ale toto pravo
mu patri az potom €o uplynie lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky ( § 53 ods. 9 OZ ). Uvedené
ustanovenie chrani spotrebitefa / ako slabSiu zmluvnu stranu / a poskytuje mu dodato¢nu lehotu na
zaobstaranie si finanénych prostriedkov na plnenie dlhu. Av3ak uvedené nema vplyv na zacliatok
plynutia premli&acej doby podla § 103 OZ, ktora v tomto pripade zacala plynat najmenej splatnostou
nezaplatenej splatky splatnej v mesiaci 03/2016 ( naviac aj ako vyplyva z predloZzenych dbkazov,
Zalovany bol v omeskani so splacanim dlhu riadne a v&as od podiatku a neuhradil na uver Ziadnu sumu ).
V danom pripade ak veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru postupom podla § 565 OZ a §
53 ods. 9 OZ pre nezaplatenie splatky za mesiac marec 2016, ktora bola splatna dria 20.3.2016, tak 3
- ro¢na premi€acia doba podla § 103 druha veta OZ zac¢ala plynut tymto dfiom a uplynula 20.3.2019.
KedZe Zaloba bola podana na sude dna 23.5.2019, bola podana po marnom uplynuti preml¢ace;j
doby. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze je pravdou, Ze veritel mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ az
po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti nezaplatenej splatky splatnej dria 20.3.2016 ( teda po 20.6.2016 ),
avSak ako je vy$Sie uvedené, nema to vplyv na zadiatok plynutia premi¢acej doby.

53. Vzhladom k uvedenému sudu neostavalo ni¢ iné len Zalobu Zalobcu v prevySujucom rozsahu
zamietnut. Z vy&3ie uvedenych dévodov nebolo mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu udavanu v
Zalobe a jeho pisomnych podaniach, ktora je naviac v rozpore s cit. ust. pravnych predpisov. Na podporu
svojich tvrdeni sud v tomto poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/42/2017
a Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Co/18/2019 ( sudu zndme z Uradnej éinnosti ). Co sa tyka
namietky Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na nesplnenie
podmienok postupenia pohladavok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v tomto sud poukazuje na
skuto€nost, Ze z dévodu vysloveného preml€ania uplatneného naroku Zalobcu, sa sud touto otazkou
dalej nezaoberal, avSak dodava, Ze sa mu javi, Ze v tomto pripade sa nejednalo o pohladavku, ktora je od
svojho vzniku pohladavkou bankovou, resp. Ze sa jedna od pociatku o vztah medzi bankou a klientom,
tak ako to ma na mysli cit. zak o bankach a Ze takouto sa stane len preto, Ze v priebehu existencie
zmluvného vztahu sa pravnym nastupcom pdvodného veritela stane banka.

54. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 CSP tak, Ze nérok na

ich nahradu priznal UspeSnému Zalovanému voci Zalobcovi v celom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza =z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds.1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



