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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obZalovanej E. M. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava | proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9T/39/2018 zo dfia
13.12.2018, na verejnom zasadnuti konanom dfa 10. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zakona zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanej
E. M., H.. XX XX XXXXN.C.,R.C.K. XX, C.,
uklada

podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, §
38 ods. 4, § § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 0T/179/2018 zo dna 08.05.2018, pravoplatného toho istého dia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9T/39/2018 zo dna 13.12.2018 bola obzalovana E. M.
uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.12.2016 v Case okolo 17:50 hod. v C. na E. nam. & X v OD R. v oddeleni potravin zobrala
1 ks trubi¢ky 210 g v hodnote 3,19 Euro, 1 ks Shaker v hodnote 7,73 Euro, 1 ks Redbull 250 ml v
hodnote 1,47 Euro, 1 ks Pilsner Urquel 0,5 | v hodnote 0,87 Euro, 1 ks krem. Uherak 550g v hodnote
5,90 Euro, 2 ks mlieCna ¢okolada kokos v hodnote 2,85 Euro/ks, 3 ks mlie€na Cokolada 240g v hodnote
2,85 Euro/ks, 3 ks mlieCna ¢okolada pistacia 240g v hodnote 2,85 Euro/ks, presla pokladni€nou zénou



bez zaplatenia uvedeného tovaru, pri¢om pri vychode z predajne OD Tesco bola zadrzana pracovnikom
SBS aj s odcudzenym tovarom, teda opustila priestor potravin bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatila,
¢im spdsobila spolo¢nosti R. K., a.s. Skodu vo vyske 41,96 Euro, pri€om blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste €. XXXXXXXX, vydanym Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave Il, OO PZ Bratislava -
Podunajské Biskupice zo diha 17.11.2016, pravoplatnym dfia 17.11.2016, bola postihnuta pokutou vo
vySke 30 Euro za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
0T/471/2016, zo dia 12.12,2016, pravoplatnym dha 12.12.2016, odsudena pre precin kradeze podla §
212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona.

Sud prvého stupria o treste za uvedeny trestny €in rozhodol tak, ze podla § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
0T/179/2015 zo diia 08.05.2018, ktory povazoval na ochranu spoloCnosti a napravu pachatelfa za
dostatocny.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré
odoévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dna 13.05.2019. Doévodi, Ze komplexnost
vyhodnotenia dokaznych prostriedkov, rozhodujucich skuto€nosti i zohladneni zasad pre ukladanie
trestov pachatelom trestnych €inov podla § 34 a nasl. Trestného zakona, v kontexte naplnenia ucelu
trestného konania, reSpektujuc zachovanie tak individualnej ako i generalnej prevencie, neopodstatriuje
u obZalovanej E. M. aplikaciu ustanovenia § 44 Trestného zakona, resp. upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, nakolko takéto rozhodnutie je s prihliadnutim na okolnosti predmetnej trestnej veci
a najma osobu obZalovanej neprimerane mierne. N prvom rade, v hajma nadvaznosti na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria je nevyhnutné poznamenat, Zze sud prvého stupfia uznal
obzalovanu za vinnua z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a do uvahy prichadzalo ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 0T/179/2018 zo dfa 08.05.2018, pravoplatného dia 08.05.2018, ktorym bola E. M.
taktiez odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
za Co jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Na podklade
oboznameného spisového materialu a listin je zrejmé, Ze obzalovana bola 2 krat po sebe pravoplatne
odsudena a 2 krat po sebe jej bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov
ato:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/37/2017 zo dfia 31.01.2017, ktory vykonala
dna 28.01.2018,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/179/2018 zo dha 08.05.2018,
pravoplatného dna 08.05.2018.

V oboch tychto pripadoch iSlo o precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Trestného
z&kona, €o nasvedCuje recidivnemu konaniu v Specialnej forme zo strany obZalovanej E. M.. Na margo
napadnutého vyroku o treste je preto nevyhnutné poukazat na skutoénost, Ze obzalovana E. M. bola
v minulosti 8 krat sudne trestana, pri€om v troch pripadoch sa na fiu hfadi akoby nebola odsudena.
Nasledne podla odpisu registra trestov bola obZalovana E. M. celkovo uznana vinnou a pravoplatne
odsudena este 5 krat. Je preto zjavné, Ze obZalovana E. M. sa skutku zo dfia 30.12.2016 dopustila
v ramci plynutia skiSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 0T/471/2016, a to pomerne kratko po svojom
odsudenti, s plnym vedomym si nasledkov svojho protipravneho konania. NemozZno rovnako opomenut
skuto€nost, Ze sa ho mala dopustit’ kratko po pravoplatnom odsudeni, cca 18 dni. Po vyhodnoteni
predchadzajucich odsudeni je namieste konstatovat, Zze v pripade obzalovanej E. M. ide o jeden z
ucebnicovych prikladov $pecialneho recidivistu vo vztahu k pre€inu kradeZe a doterajSie ukladanie
nie podmienecnych, ale aj nepodmieneCnych trestov na jej osobu nemali Ziadny prevychovny vplyv
a teda z pohladu &i uz individualnej, ale aj generalnej prevencie ani Ziadny vyznam, ¢o vyplyva z
profilacie jej osoby a moznosti jej daldej napravy. Od dalSieho pachania trestnej €innosti ju neodradila
hrozba premeny podmienecného trestu odriatia slobody na trest nepodmienelny ¢&i doposial ukladané
tresty. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu v pripade obzalovanej E. M. nie je mozné povaZovat
za dostatocny prostriedok pre dosiahnutie ucelu trestného konania z pohladu tak generdlnej ako
i individualnej prevencie, nakolko sa Uplne straca a absentuje zohladnenie rastucej tendencie a
nebezpecnosti jej protipravneho konania k druhovo a charakterovo identickej trestnej ¢innosti, ¢im sa
zaroven uplne neguje potrebu ukladania trestov pachatelom trestnych &inov, ucel tak individualnej ako



i generalnej prevencie a najmd zakonny zmysel, pre ktory je samotny trest ukladany, obsiahnuty v
Trestnom zakone. V predmetnej trestnej veci po logickom uvézeni vietkych rozhodujucich okolnosti
pripadu tak jednotlivo ako i v ich vzajomnych suvislostiach ¢€i suhrne, ako prisludnej zdkonnej Upravy
je dévodny apo vsetkych strankach opodstatneny zaver spoc€ivajuci v uloZeni adekvatneho trestu,
zohladiujuceho povahu a charakter trestnej Cinnosti, opakujuci sa spdsob jej spachania, & osoby
obzalovanej. Nakolko v danom pripade prichadza do uvahy ukladanie nepodmieneného trestu odnatia
slobody, tak objektivne navrhovany nepodmienecny suhrnny trest v rozsahu minimalne 16 mesiacov,
odzrkadluje nielen zavrhnutiahodnost trestnej €innosti ¢i opakujuci sa charakter konania obZalovaného,
ale ma na zreteli aj ucel, pre ktory je ukladany a pre ktory je trestné konanie vedené, pri€om
prave vo vztahu k osobe obZalovanej by bolo mozné ho hodnotit aj za neprimerane mierny. Preto
prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovane;j
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere minimalne 16 mesiacov nepodmieneéne.

Obzalovana, ktorej bolo odvolanie prokuratora v sulade s § 314 Trestného poriadku dorucené, vyuzila
svoje pravo vyjadrit sa k nemu, a to prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym sudu prvého stupnia
dria 02.08.2019. Napadnuty rozsudok povaZuje za vecne aj pravne spravny, spravodlivy a zakonny,
nakolko okresny sud spravne a dostatoéne zistil skutkovy stav a tento spravne pravne vyhodnotil a
posudil a teda spravne, zakonne a spravodlivo rozhodol nielen v otazke viny ale aj v otazke trestu,
a preto obhajoba povaZuje odvolanie okresnej prokuratury za neddvodné. Upustenie od uloZenia
suhrnného trestu oddvodiovali nielen okolnosti pripadu, ale aj osoba obZalovanej, jej vek a intelekt,
odstup €asu od spachaného skutku, zavaznost skutku a jeho spolo&enska nebezpecénost, nakolko ¢o
sa tyka odcudzenych veci, iSlo v prevaznej miere o potraviny a napoje, ale predovSetkym vzhfadom na
postoj obZalovanej k prejednavanej veci, kedze sa obZalovana k spachanému skutku dobrovolne, od
pociatku a nie az pod tarchou dékazov priznala, a tak vyznamnou mierou napomohla pri objasneni jej
trestnej Cinnosti. Vzhladom na uvedené skutonosti akékolfvek navy$enie pdvodne uloZzeného trestu, vo
vztahu ku ktorému hrozi uloZenie suhrnného trestu, by bolo neprimerane prisne a v Ziadnom pripade by
nesplnilo u€el ani individualnej a ani generalnej prevencie. Pévodne v trestnom rozkaze bolo obZalovane;j
takisto upustené od ulozenia suhrnného trestu, a nakolko nasledne po podani odporu na hlavhom
pojednavani nedo$lo k Ziadnej zmene pravneho a ani skutkového stavu, konajuci okresny sud ani nemal
dévod menit vyrok o treste a obZalovanej tak ukladat suhrnny trest. Na zaklade uvadzanych skuto&nosti
obhajca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie podfla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Vec bola odvolaciemu sudu predlozena dria 12.11.2019. Odvolaci sud po predloZzeni veci nezistil
také vazne procesné nedostatky napadnutého rozsudku &i konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie. Preto nariadil vo veci verejné zasadnutie.

V ramci kone€ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupca krajskej prokuratury
pridrziaval pisomnych dévodov odvolania, navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, pretoze
nesuhlasil s aplikaciou § 44 Trestného zakona z dévodu nedostato€nosti postihu.

Obhajca navrhol zamietnut odvolanie prokuratora ako nedévodné.
Obzalovana pred odvolacim sudom uviedla, Ze jej to je luto.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané prokuratorom je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci



sud zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maja
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze odvolanie smerovalo len voci vyroku o treste, odvolaci sud si spinil
prieskumnu povinnost’ len vo vztahu k pripadnym chybam konania a rozsudku odévodriujucim podanie
dovolania, a vo vztahu k vyroku o treste. K vyhlaseniu vyroku o vine doSlo potom, ¢o obZalovana na
hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna v zmysle
v obZaloby, a sud prvého stupfa toto jeho vyhlasenie prijal. Z tohto dévodu vyrok o vine nebol a ani
nemohol byt napadnuty odvolanim, a nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim dia 13.12.2018.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
podal dfia 24.07.2018 obzalobu na E. M. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 13.12.2018 obzalovana ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania trestného ¢inu, ktory jej obzaloba kladie za vinu.
Po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g), h) Trestného poriadku
a odporucajucom navrhu prokuratora sud prvého stupfia uznesenim podlfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania viny nevykonal. Na
zaklade prijatia vyhlasenia o vine sud prvého stupria uznal obzalovanu vinnou zo spachania Zalovaného
trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Vyrok o vine nebol a ani v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemohol byt napadnuty odvolanim,
a preto ho odvolaci sud nad ramec dbévodov, pre ktoré mozno podat dovolanie podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku v rdmci obmedzeného revizneho principu nepreskumaval.

K vyroku o treste sud prvého stupfia vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, a to odpisu registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/179/2018. Sud prvého stupria spravne zistil, Ze obZalovana
spachala Zalovany trestny &in v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona, ktorého sa dopustila diia 06.05.2018, a za ktory bola pravoplatne odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/179/2018. Zalovany trestny &in teda spachala skér,
ako jej bola dnia 08.05.2018 doru&eny trestny rozkaz sp.zn. 0T/179/2018, a preto prichadzalo do Uvahy



uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zékona za oba zbiehajuce sa preciny
krddeze, za su€asného zruSenia vyroku o treste uvedeného sudneho rozhodnutia a nadvazujucich
rozhodnuti, ktoré tymto stratili podklad.

Sud prvého stupria postupoval v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 2 Trestného zakona a nasl., pretoze
nedésledne skumal existenciu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a ich vzajomny pomer, ktory sa
premietol do trestnej sadzby. V opaénom pripade by sud prvého stupria zistil, Ze u obzalovanej nie
je mozné podla § 44 Trestného zakona upustit od uloZenia suhrnného trestu preto, lebo trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
0T179/2018 je pod spodnou hranicou trestnej sadzby, v rdmci ktorej je potrebné ukladat’ obZalovanej
trest. Preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zakona zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sam rozhodol vo veci rozsudkom na podklade spravne, dostatone a zakonne
vykonaného dokazovania sudom prvého stupna.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zadkona odvolaci sud zistoval povahu a poc¢et polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a priznal obZalovanej polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona spocivajucu
v priznani k trestnej €innosti a ofutovani jej spachania. Z dévodu postihovania obZalovanej za 2 preciny
krddeZe v ramci ukladania suhrnného trestu bolo potrebné pri€itat obZalovanej pritaZujucu okolnost
podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (spachala viac trestnych &inov). U obzalovanej je dana aj
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona a tato vyplyva z po€etnych odsudeni
za umyselnu trestnd &innost’ pred spachanim v su€asnosti postihovaného subehu trestnych &inov.
Pri ustéleni tejto pritaZujucej okolnosti odvolaci sud neprihliadal na odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/471/16, pretoZe toto bolo kvalifikaénym znakom trestného €inu
pri oboch zbiehajucich sa trestnych &inoch, a tiez neprihliadal na zahladené odsudenia. Napriek tomu
bolo potrebné prihliadnut na odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il sp.zn. 0T/37/201 za trestny &in
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory bol obZalovanej uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, ktory obZalovana vykonala dfia 28.01.2018. Z
povahy tohto predchadzajuceho odsudenia nevyplyvaju ziadne dévody, pre ktoré by v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zékona bolo mozné nari neprihliadnut. Naopak, je evidentné, Ze tento trest nemal ziaden
vychovny efekt, pretoZe cca 4 mesiace po jeho vykone sa obZalovana dopustila obdobného konania, za
ktoré bola postihnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T179/2018 a dalSieho
(Zzalovaného) spoloéne posudzovaného trestného Cinu sa dopustila cca 5 mesiacov po odsudeni
rakiskym sudom tiez za kradez. Aj odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il sp.zn. 1T/49/2010 k
nepodmienecnému trestu za kradez tvori podklad pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona. V zmysle uvedeného nastala u obZalovanej prevaha poctu pritaZzujucich okolnosti nad po&tom
polahé&ujucich okolnosti v pomere 2:1, a preto bolo potrebné podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysit
spodnu hranicu trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu a ukladat' trest v sadzbe 16
mesiacov az 3 roky. Z uvedeného je zrejmé, ze povodne pod sp.zn. 0T/179/2018 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov neméze v Ziadnom pripade spinat poziadavku dostatoénosti v zmysle
§ 44 Trestného zakona, pretoZze okrem neefektivnosti predchadzajuceho trestu v rovnakej vymere sa
rovnaky trestny &in je mimo trestnej sadzby uréenej na zaklade zakona.

Aplikujuc kritéria a zasady pre ukladanie trestov vyjadrené v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1, ods.
4 Trestného zékona so zretelom na § 42 ods. 2 Trestného poriadku, veta druha, odvolaci sud mohol
obzalovanej ulozit minimalne trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov a v kazdom pripade muselo
ist o trest nepodmieneény. Vzhfadom na nizSiu zavaznost' protipravneho konania obzalovanej, mensi
Skodlivy nasledok a postoj obzalovanej k trestnej €innosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napriek
nepriaznivym moznostiam napravy obZalovanej je uloZenie suhrnného trestu na spodnej hranici trestne;j
sadzby primeranou represiou obZalovanej a koreSponduje aj s moralnou funkciou trestu.

Obzalovana E. M. bola v poslednych 10 rokoch pred spachanim spolo¢ne posudzovanej trestnej €innosti
vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ju odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



