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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastupeny: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanym: 1. V. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. F. XXX/XX, N.-S. K., 2. W. W., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, o zaplatenie 9.789,54
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
7.630,64 eura, spolu s vycCislenym urokom z omeSkania do zosplatnenia Uveru vo vySke 0,73 eura a
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 7.630,64 eura odo diia 26.06.2015 do zaplatenia,
a to v8etko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 260,- eur splatnych vzdy do 25. dia v mesiaci
s uc€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa
s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca ma vog&i zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 56%.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Postova banka, a.s.) sa Zalobou dorugenou sudu dfia 23.05.2018 doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne istinu
9.789,54 eura, uroky vo vyske 734,06 eura, uroky vo vySke 4.975,76 eura, urok vo vySke 13,9% ro¢ne
zo sumy 9.789,54 eura od 01.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
9.789,54 eura od 01.03.2018 do zaplatenia, poplatky vo vySke 4,65 eura, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 13Csp/1/2018-50 zo dna
10.09.2018, proti ktorému podali Zalovani v 1. a 2. rade v lehote odpor s vecnym odévodnenim, preto
sud uznesenim &.k. 13Csp/1/2018-68 zo diia 17.10.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Uznesenim ¢€.k. 13Csp/1/2018-90 zo dfia 10.01.2019 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu konania
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost povodného Zalobcu a na jeho miesto vstupil
Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

4. Pbévodny Zalobca Zalobu odbévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX. bola medzi nim ako veriteflom a
Zalovanymi ako dIZnikmi uzavretd zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanym poskytnuty
aver, a to vo vyske 10.000,- eur. Zalovani sa podla zmluvy solidarne zaviazali vratit poskytnuté



prostriedky v splatkach vo vySke podfa zmluvy. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovani splatili svoj
zavazok iba Ciasto€ne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapocitania st uvedené v listine ,Aktualny
stav uveru®. Uvedena listina je vyhotovena z bankového informacného systému Zalobcu, ktory je vedeny
v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni. Do
28.02.2018, z ktorého dna je vystaveny vypis z Uverového uctu, splatili Zalovani na istinu sumu 210,46
eura, na Uroky sumu 1.073,72 eura a na poplatky sumu 200,55 eura. Zalovani po datume 28.02.2018
nezrealizovali uz Ziadne uhrady. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak je klient v omeskani s
platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok poZzadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisluenstva. Zalobca pred zosplatnenim Gveru dodrzal vo&i Zzalovanym zakonny postup podia § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a zaslal Zalovanym upozornenie pred zosplatnenim Gveru. V upozorneni
boli Zalovani oboznameni s tym, Ze pohladavka titulom zmluvy je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti. Vzhfadom na to, Zze Zalovani uhradu pohladavky nevykonali v lehote do 15 kalendarnych
dni od doruc€enia upozornenia banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru listom - Vyzva na uhradu
diznej sumy. Zalovani ani napriek zaslanej vyzve nezaplatili dizn pohladavku. V stlade s Obchodnymi
podmienkami vznikla Zalovanym povinnost’ zaplatit' za poskytnuty uver uroky. Takto urCena urokova
sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 13,9 % ro€ne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj
v listine ,Aktualny stav veru®. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Gver stane pred¢asne
splatnym, Zalobca je dalej opravneny Urogit nesplatent istinu Gveru urokom. Zalobca si uplatfiuje vogi
Zalovanym aj prisludné zakonné uroky z ome&kania, a to v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z.. Takto urena vyska uplatfiovaného uroku z omeskania v Zalobe je 5,05 %. Datum zacatia uro¢enia
percentom z diZnej istiny od 01.03.2018 je dany dfiom nasledujicim po dni vystavenia listiny Aktualny
stav Uveru zo diia 28.02.2018, nakolko do €asu 28.02.2018 su uroky (aj zmluvné aj sankéné) vydislené,
a to takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako polozka
Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav Gveru zo diia 28.02.2018 ako polozka Aktudlneho stavu uveru
- Uroky na ¢te CR (&erpanej rezervy). Z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze narok na zmluvné aroky aj roky
z omesSkania vznikol zalobcovi uz skér, nie az 01.03.2018. Tento datum je vyluéne driom, od ktorého
si zalobca uplatriuje narok na uroky (& uz zmluvné alebo sankéné) formou percentualneho vyjadrenia,
a nie vycislenim urokov. V zmysle Obchodnych podmienok vznikla dalej Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika. Takto uréena vyska
diZznych poplatkov je 4,65 eura a je podrobne Specifikovana v Aktualnom stave Uveru zo dria 28.02.2018.
Predmetné poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za poskytnutie uveru, ak bol U&tovany) boli
Zalobcom vynaloZené na ucely predchadzania sidnemu sporu. V doplneni Zaloby zo dfia 26.07.2018
Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze zo strany Zalovanych do$lo k podstatnému poruseniu
zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere, a to tym, Ze neuhradzali pravidelné mesaéné splatky Gveru
riadne a v&as, vyhlasil Zalobca Uver za pred&asne splatny ku driu 20.12.2014. Zalovani uhradili celkovo
sumu vo vySke 1.484,73 eura, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami
zapocitana nasledovne: suma vo vySke 92,73 eura na poplatky, suma vo vySke 1.181,54 eura na
zmluvne uroky a uroky z omeskania a suma 210,46 eura na istinu. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovani
podstatnym spésobom porusSili zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny v sulade
s &lankom 6 Obchodnych podmienok ku dfiu 20.12.2014. Zalovani sa dostali do omes$kania s Ghradou
mesacnej splatky uveru prvykrat dfia 20.05.2014, neuhradenim mesacnej splatky riadne a v€as. Tuto
splatku uhradili dria 16.06.2014. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru
predstavuje sumu 1.790,99 eura a suma urokov z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
predstavuje sumu 16,77 eura, teda spolu vo vyske 1.807,76 eura, od ktorej odratali uhrady Zalovanych vo
vyske 1.073,72 eura. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti Uveru tak predstavuje sumu 734,04 eura. Nasledne suma zmluvnych drokov po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 3.649,78 eura a suma urokov z omeskania po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 1.326,- eur, teda spolu vo vySke 4.975,78 eura, od ktorej
odrétali uhrady Zalovanych vo vy3ke 0 eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omes$kania
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vySke 4.975,78 eura. Zratané uroky
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (734,04 eura) spolu s urokmi od vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru do 28.02.2018 (4.975,78 eura) predstavuju sumu vo vySke 5.709,82 eura, €ize suma
vy&islenych zmluvnych Grokov a drokov z omeskania do dfia 28.02.2018. Zalobca dalej uviedol, Ze z
jazykového vykladu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do
splatenia uveru, pricom poukazoval aj na bod 6.4 Obchodnych podmienok, podfa ktorého v pripade,
ak sa stane uver pred€asne splatnym, banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou



urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta
voci banke.

5. Zalovani v 1. a 2. rade v odpore uviedli, Ze podavaju namietku preml¢ania. Neuznavaji ani &ast
uplatneného naroku. Predmetny spor vychadza zo spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné
podmienky. Nesuhlasia s narokom Zalobcu v celom rozsahu, pretoZe Zalobca Ziada, aby mu sud priznal
bezddvodné obohatenie a uzeru. Zalovani nie su viazani Obchodnymi podmienkami a V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré nie su podpisané s poukazom na smernicu Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Podla Zalobcu, XX. XX XXXX mali
podpisat uverovu zmluvu, avSak takuto zmluvu nedostali. Nikdy nedostali Ziadne Obchodné podmienky
pre uver, ani VSeobecné obchodné podmienky, ani Aktualny stav Uveru, ani Predpis splatok, ani Vypis
z uverového uctu, ani Upozornenie na zosplatnenie, ani Sadzobnik poplatkov. Zmluva, ktord Zalobca
priloZil k navrhu na vydanie platobného rozkazu, nie je zo 04.03.2014. Je tu pochybnost o existencii
zmluvy. Zalobca priloZil k Zalobe zmluvu oznadenu ako zmluva o Gvere &. 5032935685, ktort Ziadaju,
aby sud podrobil sudnej kontrole a ex offo ur€il neprijatelné podmienky z Uradnej povinnosti. Malo by
ist o zmluvu o spotrebitefskom uvere a priloZzena zmluva sa ma posudzovat podfa zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. S informaciami o Uvere neboli oboznameni. Nikdy nebola predlozena
poistna zmluva. Nikdy neboli oboznameni s tym, €o su naklady spojené s poistenim. AZ doruéenim
Zaloby zistili, Ze nie su pravdivé informacie o tvere. Uver podla zakona je bezuroény a bez poplatkov s
poukazom na § 9 a § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to z dévodu absencie
povinnych naleZitosti ako aj neobsahujucej nalezitosti nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky
uver v prisluShom gramatickom tvare, nespravne je uvedena RPMN, to znamena akoby nebola vébec
uvedena, splatka nie je rozdelena na vysku istiny, uroku, poistenia a poplatkov, v zmluve chyba uvedend
doba trvania zmluvy. Z predmetnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze nemohli individualne ovplyvnit obsah
jednotlivych ustanoveni, nakolko tieto boli uz vopred ,predtlatené®. Z prilozeného dékazu Aktualny stav
averu ku diu 28.02.2018 vyplyva, Ze malo byt splatené podla stipca Splatené 156 x 8 = 1.248,- eur a
1x 36,18 euraa 13,24 x 10 = 132,40 eura a spolu 1.416,58 eura, pricom zalobca ziada sumu 9.789,54
eura a z 10.000,- eur - 1.416,58 eura = 8.583,42 eura, z ¢oho je nesporné, Ze Zalovana suma je sporna.
Prihliadnuc na bod 4.1., predmetom ZoU je poskytnutie Gveru uvadzaju, Ze vypoé&itanim RPMN je suma
17,55 %, a nie ako je uvedené v zmluve 15,41 % a celkové naklady na uver 10.308,80 eura a nie ako je
uvedené v zmluve v sume 8.844,91 eura. Zaverom Ziadali zamietnut’ v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu
na uhradu trov konania.

6. Zalobca v replike v suvislosti s tvrdenim Zalovanych, Ze nedisponuji Obchodnymi podmienkami pre
uver, ako aj VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov, uviedol, Ze cela zmluvna
dokumentacia bola Zalovanym poskytnuta pri podpise Zmluvy o Gvere. Zalovani svojim vlastnoruénym
podpisom potvrdili, Ze sa s obsahom obchodnych podmienok a vSeobecnych obchodnych podmienok
oboznamili, suhlasia s ich obsahom a zaroveri potvrdili ich pisomné prevzatie. V suvislosti s namietkou
Zalovanych, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o vyske, polte a termine splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, zalobca poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016, sp.zn. C-42/15. Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Zarovern sudny dvor dospel k zaveru, Zze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spreshiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny.
Zalobca sa nestotoZfuje s tvrdenim Zalovanych, Ze hodnota RPMN, ktora je v zmluve uvedena vo vyske
15,41 %, nie je uvedena spravne. Nie je vObec jasné, na zaklade akych skuto€nosti zalovani tvrdia, Ze
vySka RPMN je vypocitana nespravne. Vzorec na vypocet RPMN sa v Ease menil a preto nie je mozné len
jednoduchym uvedenim vstupnych Udajov do akejkolvek internetovej tabufky a tvrdit, Ze vypoet RPMN
v zmluve nie je uvedeny spravne. Zalovani sa zaviazali Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 169,24 eura mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc diiom 20.04.2014. Mesacna splatka vo
vySke 169,24 eura pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vySke 156 eur a z poplatku za poistenie Uveru
vo vySke 13,24 eura, ktorého vySka bola uréena v zmysle Sadzobnika poplatkov. V danom pripade iSlo
o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pricom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom
na ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie k
uveru, tzn. Ze ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany
do celkovych nakladov spojenych s Gverom. Zalobca tymto zasiela sidu listinu s vypo&tom RPMN, ktory
je vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vzorec vypoctu



RPMN Zalobcovi do kalkulagky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu
RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Ze 120. splatka Uveru bola len vo vySke 80,92 eur. Z tohto
dovodu nebude nikdy Zalovanym sediet' suma celkovych nakladov poskytnutého uveru, ak si vynasobia
pocet mesacnych splatok stanovenou sumou mesacnych splatok.

7. Zalovani sa vyjadrili na pojednavani, kde uviedli, Ze nespochybfiuju, Ze k zosplatneniu Gveru doslo
dnia 25.06.2015. Ak by boli zaviazani na plnenie, vedeli by pInit v splatkach kazdy po 100,- eur mesaéne
so splatnostou do 25-teho dna v mesiaci.

8. Zalobca ako ddkazy predlozil Specifikaciu urokov do predéasného zosplatnenia Gveru, Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, Obchodné podmienky pre Uver - pézi¢ka na byvanie, VSeobecné
obchodné podmienky, Aktualny stav Uveru ku driu 28.02.2018, Predpis splatok k zmluve o uvere,
Vypis z uverového uctu, Podaci harok €. EPH004714601, Upozornenie-Vyzvu na splatenie dlznej Casti
uveru zo diia 08.06.2015, fotokdpiu doru€enky, fotokdpie obdlok, Vyzvu na uhradu dlznej sumy zo dnia
25.06.2015, fotokdpiu doru€enky, fotokdpie obalok, Sadzobnik poplatkov platny od 1.2.2014, Spésob
vypoctu zmluvnych arokov a urokov z omeskania, Vypocet RPMN, Zmluvu o postupeni pohladavok &.
11/2018.

9. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, vysledkami elektronickej
lustracie Zalovanych v Socialnej poistovni a vysluchom Zalovanych (§ 295 CSP), pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Pévodny Zalobca ako veritel a Zalovani v 1. a 2. rade ako diZnici uzavreli difa XX. XX.XXXX Zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade Gver vo
vySke 10.000,- eur, s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 13,90%, RPMN vo vyske 15,41% a priemernou
hodnotou RPMN vo vySke 13,34%, priCom celkova vySka nakladov bola uvedena v sume 8.844,91 eura.
Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali splacat Gver v 120 mesaénych splatkach vo vyske 169,24 eura.
Prva splatka bola splatna diia 20.04.2014 a posledna splatka diia 20.03.2024. Zalovani sa dostali so
splacanim uveru do omeskania, pri¢om pévodnému Zalobcovi na predmetny Uver zaplatili celkom sumu
1.484,73 eura, ktoré skutkové tvrdenie zalobcu Zalovani nepopreli, preto sa povazuje za nesporné,
ked zaroven uhradenie sumy 1.484,73 eura pred podanim Zaloby vyplyva aj z Aktualneho stavu Uveru
ku diu 28.02.2018. Upozornenim-Vyzvou na splatenie diZznej Casti uveru zo dria 08.06.2015 vyzval
pbvodny Zalobca Zalovanych na zaplatenie dlZznej asti Uveru s upozornenim na moznost' predéasného
zosplatnenia uUveru, v pripade, Ze neddjde k uhrade diznej sumy. Z Vyzvy na uhradu dlznej sumy zo
dna 25.06.2015 vyplyva, Zze pévodny Zalobca oznamil Zalovanym, Ze Uverova pohfadavka sa stala k
25.06.2015 predc€asne splatnou v celom rozsahu. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 11/2018 zo dna
25.10.2018 bola pohladavka pévodného zalobcu postipena na sucasného zalobcu.

13. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



16. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Podla § 2 pism. d), g), h) a i) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na Ggely tohto
z&kona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom GOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla § 19 ods. 1 az 4 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), roéna percentualna
miera nakladov spotrebitefského Uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2. (1) Na
ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. (2) Pri vypocte ro&nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si buda plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere. (3) Ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere umozZfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urlit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere. (4)

20. Podla Prilohy &. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z.:

I. Zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok
a poplatkov na strane druhej



Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na roénom
zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu
splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) - tk = suma DI (1 + X) na -SI
k=1 =1

Vyznam symbolov:

- X je ro€nd percentualna miera nakladoyv,

- m je &islo posledného Cerpania,

- k je Cislo Cerpania, preto 1 2k ? m,

- Ck je vySka Cerpania k,

- tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

- m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.

Poznamky:

a) Ciastky zaplatené obidvoma zmluvnymi stranami v réznom &ase nemusia byt rovnaké a nemusia byt
zaplatené v rovnakych intervaloch.

b) ZacgiatoCny datum je datum prvého Cerpania.

¢) Intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch su vyjadrené v rokoch alebo v zlomkoch roka.
Rokom sa rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52 tyzdriov alebo 12 rovnakych
mesiacov. Rovnakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666 dni (t. j. 365/12), bez ohladu
na to, €i je rok priestupny, alebo nie je.

d) Vysledok vypoctu sa vyjadruje s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota Cislice
na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo je vaésia ako 5, €islica na danom desatinnom mieste
sa zvysi o jeden.

e) Tato rovnica sa da prepisat pomocou jedného suétu a pojmu tokov (Ak), ktory bude kladny alebo
zaporny podla toho, €i vyjadruje vybery alebo vklady v obdobiach 1 az k, a vyjadreny v rokoch, t. j.:

n
S = suma Ak (1+X) natk

S je suCasny stav tokov; ak je cielom zachovat rovnovahu tokov, tato hodnota bude nulova.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2)

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

27. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom
a Zalovanymi ako dIZznikmi bola uzavreta uverovd zmluva, ktorou pévodny Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanym ako dlZznikom spotrebitelsky Gver vo vyske 10.000,- eur. Zalobca je v konani
aktivne legitimovanym z dbévodu postupenia pohladavky od pravneho predchodcu. Pravny vztah
zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a
je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. OZ, zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zakona ¢&. 250/2007 Z.z.), kedZe pdvodny Zalobca pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovani
vystupovali ako spotrebitelia, pretoZze im bol poskytnuty Gver za inym ucelom ako za ucelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma
potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako
i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou uUpravou, ktorou je Obchodny
zdkonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch a
zakona o ochrane spotrebitela. Prednostné pouzitie ObCianskeho zakonnika na spotrebitel'ské vztahy
(v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 veta posledna OZ) sa pritom nevztahuje len na vztahy zaloZzené
po jeho uginnosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost dfiom 01.04.2015, pri¢om pravny predpis,
ktorého je suc€astou, nemda prechodné ustanovenie, preto sa od jeho ucinnosti vztahuje aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto diiom. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3 MCdo 14/2014 zo diia 21.04.2015, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretia
veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uginnostou.

31. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli zmluvu o Uvere, ktor& ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitelsky Uver a Zalovani sa zaviazali vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom. KedZze zmluva ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi
obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych néleZitosti zmluvy, sud zistil,



Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy) vysku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza
len vySka mesaclnej splatky 169,24 eura bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka, aby
zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vy8ku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov. Rovnako
v zmluve chyba nélezitost podlia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy),
a sice udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ked tento udaj nie je v zmluve vébec
uvedeny. Nie je moZné za uvedenie tohto Udaju povazovat vetu pod tabulkou v €&l. 4, kde sa uvadza, Ze
~celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom®. Jednak, zakonom poZadovana nédleZitost zmluvy je uvedenie ,celkovej iastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit”, a nie uvedenie ,celkovej Ciastky uveru®, €o je Uplne iny termin a tomuto
zodpoveda suma 10.000,- eur. Okrem toho, z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy) je zrejmé, Ze zakon vyZaduje tento udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, ,vypocitany®, t.j. vyZzaduje uvedenie konkrétnej sumy v spravnej vyske, ¢o splnené nebolo.
NavySe, sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom (ktoré su uvedené v tabulke v
¢l. 4 zmluvy) by ani nebol spravnym udajom o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Je tomu
tak z dévodu, Ze celkova vySka nakladov bola uvedena v nespravnej vyske 8.844,91 eura, hoci naklady
spotrebitelov predstavuju sumu 10.308,80 eura (169,24 eura x 120 splatok = 20.308,80 eura minus suma
tveru 10.000,- eur = 10.308,80), prip. sumu 8.720,- eur v pripade splatky bez poplatku za poistenie 13,24
eura (156,- eur x 120 splatok = 18.720,- eur minus suma uveru 10.000,- eur = 8.720,- eur). Zo v8etkého
uvedeného dospel sud k zavere, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, a spotrebitel nemal ani moznost sa k takémuto udaju dopracovat’. V zmluve tieZ chyba nalezitost
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a to adresa
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ak by sa i pozadovany
udaj uvadzal v obchodnych podmienkach, uvedené by nepostacovalo, pretoZze z dévodu, Ze ide o
nalezitost zmluvy vyZadovanu zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretefne a vyslovne v ramci
ustanoveni zmluvy, kde uvedeny nie je. Dalej sud zistil, Ze okrem toho, Ze zmluva neobsahuje v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy) vetky predpoklady
pouZzité na vypocet RPMN, neobsahuje ani riadne uvedeni RPMN, ked tento udaj je uvedeny vo vyske
15,41%, avSak tato hodnota nebola ur€ena spravne. Sud pre vypoCet pouZil vzorec podla prilohy €.
2 ZoSU uvedeny v odseku 20. odévodnenia rozsudku, pri¢om spravny udaj o vyske RPMN je podla
tohto vypoctu 17,55%. Sud mal za to, Ze pri vypocte bolo potrebné vychadzat z vysky splatky vratane
poplatku za poistenie (vid § 2 pism. i) a g) ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), pretoze
poistenie nebolo individualne dojednané, pri¢om Zalovani nemali moznost’ uzavriet zmluvu bez poistenia
(vid formulacia textu Ziadosti o poistenie v €l. 3) zmluvy). KedZe v zmluve o spotrebitel[skom Gvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela (spravny udaj je
vy$8i), nastava désledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy).

32. V suvislosti s vySSie uvedenym odkazuje sud na rozsudok Krajského sudu v Trnave C.k.
11Co0/98/2018-135 zo dha 19.03.2019 v obdobnej veci totozného Zalobcu, v ktorom odvolaci sud
uviedol, Ze ,z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedena
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit', a to ani jej presnym vy€islenim, ani inym zrozumitelnym
spbsobom v zmysle Elanku 10 ods. 2 pism. g) smernice EP a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.4.2008
o spotrebitelskom Gvere, ktorej Gplnou transpoziciou je ZoSU, ktory tuto povinnd naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uvadza v § 9 ods. 2 pism. j) v zneni u€innom do 31.12.2012 a v sucasnosti
ucinnom zneni v § 9 ods. 2 pism. h). V uzavretej Uverovej zmluve su jej podstatné zdkonné nalezitosti
uvedené v tabufkovej forme, okrem uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit a
ktora je iba slovne popisana ako ,celkova &iastka uveru® drobnym pismom pod ostatnymi nalezitostami
tak, Zze ide o sucet uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Vychadzajuc z tohto slovného
vyjadrenia a udajov v zmluve, ked vyS8ka uUveru je 2.000 eur a celkové vyska nakladov 1.801,64 eur,
celkova Ciastka (uveru), ktoru je povinny spotrebitel zaplatit, predstavuje 3.801,64 eur. VVychadzajuc
ale aj z poctu a vysSky dohodnutych splatok averu, t.j. 72 splatok po 53 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, predstavuje 3.816 eur. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze udaj o celkove;j
Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, nie je vyjadreny dostatoéne urcitym a zrozumitelnym
spbsobom, nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela o celkovej Ciastke, ktord musi zaplatit' titulom
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda tento obligatérny udaj v zmluve o spotrebitelskom
uvere absentuje.”



33. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanym povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu
uzavretia zmluvy) za bezurony a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nema narok na
zaplatenie uroku z uveru (a to ako vycisleného, tak ani uplatneného po zosplatneni), poplatkov za
poistenie, poplatku za upozornenie pred vyzvou, poplatku za vyzvu na splatenie Gveru, ani Ziadnych
inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanych,
pricom plnenie Zalovanych bolo potrebné zapocitat’ vyluéne na istinu uveru. K poplatku za poistenie sud
e8te uvadza, Zze v zmluve o Uvere v Casti, ktora bola jedina individudlne dojednand, sa uvadza len, Ze
Zalovani Ziadaju o zakladny subor poistenia a spifiaju podmienky, v zmluve sa neuvadza ani len vyska
mesacnej splatky poistného, ktora sa uvadza len v Sadzobniku poplatkov vo vySke 13,24 eura mesacne
pre dany uver. Zo zmluvy a jej spoloénych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorend
konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2 OZ (vyska
poistného plnenia, vyska poistného, splatnost poistného, stanovenie, ¢i ide o jednorazové alebo bezné
poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a
akym spdsobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani
zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 OZ
predpisana pisomna forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi naleZitostami (tzv.
zakonné minimum) sudu nepredloZil. Zalobca tak nepreukéazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu
vyplyval narok na uz zaplatené poistné, preto je potrebné zaplatenu Ciastku zapocitat' na istinu.

34. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe sud posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov, sud
len struéne uvadza k uplatnenému naroku Zalobcu na zmluvny Urok po splatnosti, Ze Ustavny sud
SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. IV. US 476/2012 zo dha 18.09.2012 odobril nazor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi Gastnikmi. Za &as po splatnosti
uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym
predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom.

35. Ako uz sud uviedol, predmetny spotrebitelsky Gver sa povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) za beziroény a bez poplatkov. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalobca (ako pravny nastupca pévodného veritela) nema narok na zaplatenie
uroku z uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia
zo strany Zalovanych. KedzZe Zalovani z poskytnutého uveru vo vy8ke 10.000,- eur zaplatili celkom sumu
1.484,73 eura, zostavalo by im uhradit zvySna &ast istiny vo vySke 8.515,27 eura.

36. V konani vSak Zalovani vzniesli namietku preml€ania naroku Zalobcu, vzhfadom na €o bolo potrebné
sa zaoberat’ dovodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premi¢ania naroku. Premi¢anie je
kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost
je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom premiania je tak jednak
stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych ob¢&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby
diZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neur€itu dobu donucujucemu zakroku
zo strany sudov.

37. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach, tak ako tomu bolo v tu prejednavanej veci. V takom
pripade mdze veritel od dlznika Ziadat vzdy len spinenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou
v zmysle dohody uc€astnikov zmluvy. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre
kazdu z nich trojrocna preml€acia doba plynie samostatne odo dna ich splatnosti (§ 103 OZ). Veritef
s dlznikom sa mézu v zmysle § 565 OZ dohodnut, Ze v pripade nesplnenia niektorej splatky, méze
veritel' Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok), ktoré pravo vSak mdze vyuzit
najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely
zostavajuci dlh, zadina v takom pripade plynut odo diia splatnosti nesplnenej splatky. Veritel vSak
musi vyuZit svoje pravo zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak tak neurobi, straca pravo Ziadat od diZznika zaplatenie



celej pohladavky, preml¢acia doba celého dlhu prestane plynut a opéat plynie len premi€acia doba pre
jednotlivé splatky.

38. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, pri¢om
strata vyhody splatok je podmienena tym, Ze musi ist' o spotrebitel'ski zmluvu a strata vyhody splatok
nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritefa, ktory moze
toto pravo uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania diznika so zaplatenim splatky,
ked zarover upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava mimoriadneho
zosplatnenia pohfadavky.

39. V konani nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobca ako veritel listom zo dia 25.06.2015,
po predchadzajucom upozorneni listom zo dha 08.06.2015, vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru. Sud
dodava, Ze hoci v doplneni Zaloby zo dna 26.07.2018 Zalobca uviedol ako defi zosplatenia den
20.12.2014, i8lo o zrejmu nespravnost, kedZe Zalobca v konani predlozil oznamenie o pred€asnom
zosplatneni zo dna 25.06.2015. Pokial ide o predCasné zosplatnenie Gveru ku dnu 25.06.2015,
podmienky pre mimoriadne zosplatnenie Uveru boli spinené (§ 53 ods. 9 a § 565 OZ), a to s poukazom
na dohodu o moznosti veritefa zosplatnit' celd pohfadavku (&.1. 5.4 OP), uplynutie troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, upozornenie v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava

40. KedZe bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v zmysle § 103 OZ zacala plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo diia ich splatnosti, t.j. od 20. dfia v mesiaci, a to bez ohladu na pred€asné
zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze preml€ané boli vSetky neuhradené splatky splatné 3
roky pred podanim Zaloby, konkrétne splatka splatna dfia 20.05.2015 a splatky splatné pred touto
splatkou. Veritel nemdze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti k 25.06.2015 spdsobit’ neskor$iu splatnost
uz pred tym splatnych splatok, a to s poukazom na ustanovenie § 103 OZ, ktoré jednozna&ne pri
uprave premi€ania ur€uje, Ze v pripade dohodnutia plnenia v splatkach za¢ina plynut premi&acia doba
jednotlivych splatok odo dhfa ich zroénosti. V pripade splatok splatnych diia 20.05.2015 a skér bola
teda Zaloba podana aZ po uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Zalovani na Gver zaplatili celkom sumu
1.484,73 eura, ktoré platby je potrebné vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru zapoditat
iba naistinu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave &€.k. 25C0/238/2018-111 zo dfia 12.11.2019: ,V
pripade bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru teda predstavuje dojednana splatka v celej svojej vyske
istinu. Spotrebitel je potom povinny uhradzat dojednané splatky v dohodnutych lehotach splatnosti,
avSak nakolko je povinny uhradit iba istinu, je povinny uhradzat splatky len do doby, kedy dosiahnu
poskytnutu penaznu sumu, teda sa skracuje koneéna splatnost Gveru.“). Je potom zrejmé, Ze uhradené
boli splatky splatné drfia 20.04.2014, 20.05.2014, 20.06.2014, 20.07.2014, 20.08.2014, 20.09.2014,
20.10.2014, 20.11.2014 (kazda vo vySke 169,24 eura) a 20.12.2014 (Cast vo vyske 130,81 eura).
Premli&ana bola potom &ast splatky splatnej dfia 20.12.2014 vo vySke 38,43 eura (169,24 eura - 130,81
eura) a splatky splatné dria 20.01.2015, 20.02.2015, 20.03.2015, 20.04.2015, 20.05.2015 (kazda vo
vySke 169,24 eura) , t.j. spolu suma 884,63 eura. V pripade ostatnych splatok bola Zaloba podana v¢as,
ked splatka, kvoli ktorej doSlo k pred€asnému zosplatneniu (§ 103 OZ) bola splatna dha 20.06.2015,
pricom Zaloba bola podana dna 23.05.2018, t.j. v ramci premiCacej doby, ked od splatnosti splatky
splatnej dfia 20.06.2015 za&ala plynat premi€acia doba pre cely zvySok dlhu Zalovanych.

41. K vykladu ustanovenia § 103 OZ sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
9C0/261/2017-51 zo dfia 23.01.2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,podfa § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je pociatok
premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, premli&acia lehota zane plynut odo
dna zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obgianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podfa cit. § 565 Obcianskeho zakonnika.*

42. Zalobca podal Zalobu dévodne len v &asti sumy 8.515,27 eura (10.000 eur minus uhrady Zalovanych
1.484,73 eura), z toho v3ak v Casti sumy 884,63 eura az po uplynuti trojroénej premli¢acej doby,
pricom Zalovani vzniesli namietku premi€ania, na ktoru sud prihliadol a zaviazal Zzalovanych vo vyroku
I. rozsudku zaplatit Zalobcovi (ktory je z dévodu postiupenia pohfadavky v konani aktivhe vecne



legitimovanym) sumu istiny 7.630,64 eura (8.515,27 eura minus premliané splatky 884,63 eura) a vo
zvy8ku istiny, urokov a poplatkov Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

43. KedZe Zalovani penazny zavazok v€as a riadne nesplnili, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovanych popri plneni istiny vo vySke 7.630,64 eura i urok z ome8kania, pretoZe ide o omeskanie
s plnenim pefnazného dlihu. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z jednotlivych splatok vy&isleny od
20.05.2014 do zosplatnenia uveru v doplneni Zaloby v celkovej sume 16,77 eura. Vzhladom na vznesenu
namietku premi€ania bolo mozné z uvedenej sumy priznat’ Zalobcovi iba sumu 0,73 eura, t.j. vyCisleny
urok z omeskania od 20.06.2015 (Specifikacia na €.1. 4), pretoze vo zvy3nej Casti bol narok preml€any,
kedZe uroky z omeSkania tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z éoho mozno usudit, Ze
vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok. Nasledne
doSlo k zosplatneniu Gveru ku driu 25.06.2015, ktora skuto€nost nebola medzi stranami sporna. S
poukazom na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. odo dia nasledujiceho po zosplatneni
vo vySke 5,05% ro¢ne. Odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru sa Zalovani dostali do omeskania
s nepremi¢anou sumou istiny 7.630,64 eura. Hoci Zzalobca si v konani uplatfioval narok na vycisleny
urok z ome&kania po zosplatneni uveru vo vySke 1.326,- eur (rub &.I. 46), sud mu takto vy€isleny urok
z omeskania nepriznal, pretoZe bol vypo€itany z nespravnej sumy, v ktorej bolo okrem istiny zaratané
aj prisluSenstvo a zarover plnenia neboli zapoditané na istinu. S poukazom na uvedené sud Zalobcovi
priznal urok z omeskania vo vySke 5,05% rone zo sumy nepreml&anej dlznej istiny vo vySke 7.630,64
eura po dni zosplatnenia 25.06.2015, t.j. od 26.06.2015 do zaplatenia.

44. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za odévodnenu v Casti o zaplatenie
istiny vo vyske 7.630,64 eura, spolu s vyCislenym urokom z omeskania do zosplatnenia Gveru vo vyske
0,73 eura a urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 7.630,64 eura odo dfia 26.06.2015
do zaplatenia, preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku
Il. zamietol.

45. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. (3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. (4)

46. Vzhlfadom k vyske istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanych, Ziadosti
Zalovanych o povolenie splatok a ich socialnej situacii vyplyvajucej z ich vysluchu a vysledku
elektronickej lustracie v Socialnej poistovni (Zalovany v 1. rade - prijem cca 1.000,- eur mesacéne brutto;
hypotekarny Gver so splatkou vo vySke 90,- eur mesacne; Zalovany v 2. rade - prijem cca 700,- eur
mesacne netto; dlh na zdravotnom poisteni vo vySke cca 2.000,- eur a dlhy na pokutach za papucu
150,- az 200,- eur; jedna vyzZivovacia povinnost) mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanym
splacanie dlhu v splatkach po 260,- eur mesaéne so splatnostou do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze v
pripade, Ze dbjde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedene;j
vySke splatky 260,- eur (130,- eur pre kazdého zo zalovanych) bude dlh zo strany Zalovanych (istina
aj prisluSenstvo) uhradeny Zalobcovi v primeranom ¢ase (v sudnej praxi ustéalenej dobe 3 roky od
pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluZzi strata vyhody splatok v pripade omeskania
sa Zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky. Sud dodava, Ze nebolo mozné vyhoviet poZiadavke
Zalovanych na vySku splatky 100,- eur mesacne (pre kazdého z nich), kedZe pri takejto celkovej vyske
splatky (200,- eur) by bol dlh splateny v neprimerane dlhom Case pre veritela a v rozpore s ustalenou
sudnou praxou.

47. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)



49. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

50. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 9.789,54 eura priznana suma 7.630,64 eura
s prislusenstvom, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 78% a hruby Uspech Zalovanych 22%, a teda
konec&ny Cisty uspech Zalobcu je 56% (78-22). To v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 56% trov
konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani nebol tvrdeny a sud sdm nezistil dévod
na postup podfa § 257 CSP. Pri zamietnuti Zaloby v €asti prisluSenstva sud na uvedené neprihliadal
ako na smerodajné pri uréeni vysSky Uspechu Zalobcu, pretoZze prisluSenstvo nebolo samostatnym
predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k.
10CoPr/2/2016-361 zo dfia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej indtancie ... pochybil
tiez v tom, Ze pri posudzovani uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z omeskania
ku dfiu rozhodnutia sudu, priCom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by uroky z omeskania
tvorili samostatny predmet konania, ak su vSak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery ispechu
v konani nie je dévod na uroky z ome$kania prihliadat.“ O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



