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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 13. 02. 2024 samosudcom JUDr. lvom
Hluchafiom, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. D., trvale bytom D. XXX, C.,
pre ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. D., trvale bytom C., D. XXX,

je vinny, Ze

dna 8. augusta 2023 asi 0 20.30 h riadil osobné motorové vozidlo znacky E. F., eviden&ného ¢isla C.,
po miestnej komunikacii ulice G. H. C. D., smerom od kruhovej krizovatky k hotelu I., kde v Useku cesty
pri byvalom internate J. J., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru C. D., pricom vykonanymi dychovymi skuSkami na alkohol bolo zistené, Ze mal v ase vykonania
dychovych skuSok dria 08.08.2023 o 20.36 h hladinu alkoholu v krvi zvySenu na 0,87 mg/l a o 20.51
h na 1,00 mgl/,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods.1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr.

zak. na trest odrfiatia slobody vo vymere 3 (slovom: tri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odratia slobody podmienecne odklada, za
sucasného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému ur€uje skiSobna doba na 12 (slovom: dvanast) mesiacov.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obZalovanému, po&as skuSobnej doby, uklada obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 30 (slovom: tridsat) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 5 Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranné
protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyroku.

Okresny sud Tren€in dia 11. 12. 2023 vydal trestny rozkaz sp. zn. 4T/50/2023-81, ktory nenadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany voci trestnému rozkazu podal odpor.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 13. 02. 2024 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k uloZzenému druhu trestu a jeho vymery a to oboznamenim sa spravami
na obzalovaného a vysluchom A. K. C. k ochrannému opatreniu a na zaklade takio vykonaného
dokazovania zistil nasledovné:

Z miesta bydliska je hodnoteny priemerne.
Od posledného zamestnavatela je hodnoteny taktiez priemerne.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov ma zaznamenany jeden priestupok, vyrieSeny blokovou
pokutou.

Doposial sudne trestany nebol.

V ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru psychiatrie a to na zavislost
obzalovaného na alkohole a inych navykovych latkach. V pévodnom znaleckom posudku znalec A. K. C.
doporucil za ucelné a prospesné menovanému ulozit ochrannu protialkoholicku lie€bu v Ustavnej forme.

Prave tuto formu ochrannej liecby obzalovany namietal s tvrdenim, ze v sucasnej dobe alkoholické
napoje nepije, ma nové zamestnanie a sdm sa rozhodol vysporiadat’ so svojou zavislostou, s tym, Ze
podla jeho nazoru, nie je potrebné mu ukladat lieCbu ustavnou formou, ale sta¢i mu ulozit ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, ktoru lie€bu by aj absolvoval.

Znalec na hlavnhom pojednavani doplnil svoj znalecky posudok o zavery s tym, Ze vzhladom na osobu
obZalovaného a jeho postoj k svojej zavislosti, ako aj skuto€nost, Ze alkoholické napoje vo zvySenej
miere prestal konzumovat, prehodnotil svoje zavery a doporudil sudu uloZenie protialkoholickej liecby
ambulantnou formou s odévodnenim, Ze v su€asnej dobe je takato forma liecby postacujuca.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z&k., nakofko sud mal za preukdzané a to aj samotnym vyhlasenim
obzalovaného, Ze tento vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej
latky, Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri uréovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid mal za preukazané, Zze u obzalovaného boli
splnené tri pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak., teda viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne
olutoval a svojim vyhlasenim napomahal pri objasifiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom a Ziadnu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak. teda pomer pofahlujucich okolnosti k pritaZzujucim
okolnostiam bol 3:0 v prospech polah¢&ujucich.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. pri uréeni probaéného dohfadu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu.
Skudobné doba neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a pocas vykonu vazby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obmedzenia spocivajiuce najma v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Trest zakazu &innosti m6ze sud ulozit az na 1 rok az 10 rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu
v suvislosti s touto &innostou.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery dospel sud k zaveru, Ze trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace,
teda pri dolnej sadzbe s primeranym podmienecnym odloZzenim so sku$obnou dobou na 12 mesiacov,
teda na dolnej hranici sadzby je trestom adekvatnym a takto ulozenym druhom trestu a jeho vymerou
bude zabezpe&eny prevychovny ucel trestu.

Nakolko podla znaleckého posudku obZalovany trpi syndrémom zavislosti na alkohole a trestnej ¢innosti
sa dopustil pod vplyvom tejto navykovej latky, sud v zmysle 73 ods. 2 pism. d), ods. 5 Tr. zak. a § 74
ods. 1 Tr. zak. tomuto uloZil ochranné protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme.



Nakolko svojim konanim hrubo porusil zasady v cestnej premavke, vozidlo riadil po poziti alkoholu, ¢im
preukazal zna¢nu nedisciplinovanost, sud mu v zmysle § 61 uloZil primerany trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



