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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
M. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: matka - X. U., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, XXX XX V., a otec - O. U., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX N., o
navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 04.04.2019, ¢.k. 37P/8/2018-57 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dnia 04.04.2019, ¢.k. 37P/8/2018-57, zamietol navrh otca
na zniZenie vyzivného, ked po vykonanom dokazovani zameranom na zistenie odévodnenych potrieb
maloletého dietata, ako aj zarobkovych mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiov, s
naslednou vazbou na vyhodnotenie zmeny pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom dospel k
zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného dévodny nie je. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol dospejuc po vykonanom dokazovani, skimani a vyhodnoteni
zmeny pomerov k zaveru o neddévodnosti navrhu otca. Uviedol, Ze vyZivné na maloletu bolo naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.04.2015 &.k. 51P/2/2014-138, pravoplatnym
dna 28.05.2015, zvySenim vyzivného zo sumy 100 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s uc¢innostou
od 04.06.2013, kedy bola maloletd ZiaCkou tretej triedy zakladnej Skoly, otec pracoval v Anglicku s
priemernym Cistym mesaénym prijmom 1.600 eur, matka bola od 31.05.2014 nezamestnand, pricom
obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost’ aj k plnoletej X.. Porovnavanim kvalifikovanej zmeny pomerov
od posledného rozhodnutia zistil, Ze k tejto doslo iba na strane maloletej, ktora je starSia a zvysSili sa aj
jej naklady na opravnené pomery, maloleta v Skolskom roku 2018/2019 navstevuje 6 ro¢nik zakladne;j
Skoly a venuje sa futbalu, tiez jazdi na kofioch €o jej financuje starsi brat. Za preukazané mal matkou
vy&islené priemerné naklady na malolett ZRPS, $kolské obedy a $kolské potreby, na stravu, obleéenie,
obuv, hygienu a vydavky na byvanie, na ktorych sa otec dlhodobo v primeranej miere nepodiela, neplati
sudom uréené vyzivné a matke na maloletu posiela 30 eur mesacne. Skonstatoval, Ze maloleta ma
indikované nasadenie zubného strojCeka, ktory jej matka nemdze zaplatit. Vychadzal z prijmu matky
zo zamestnania 360 eur netto mesacne, ktora bola ¢asto praceneschopna odkazana na nemocenské
davky, a tiez z jej majetkovych pomerov, matka je vlastni¢kou rodinného domu v ktorom s detmi byva
a uhradza naklady s tym spojené. Na dbévody otca na zniZenie vyZivného na maloletd na 30 eur
mesacne neprihliadal, ked za preukdzané mal, Ze otec, ktory pracoval v Anglicku 15 rokov ako vodi¢



nakladného auta, po prichode na Slovensko od januara 2018 mal priznané davky v nezamestnanosti,
vyplatenu za obdobie od 02.01.2018 do 01.07.2018 vo vySke 5.427 eur. Uviedol, Ze nemozno prihliadat
na argumenty otca, ked tento sa rozhodol ukonéit dlhoro¢ny pracovny pomer bez toho, aby mal na
Slovensku zabezpeéenu adekvatnu pracu, sud prvej inStancie uvedené povazoval za dobrovolné
vzdanie sa zamestnania. Sud prvej indtancie zd6raznil, Ze otec v konani nepreukazal svoje majetkové
a zarobkové pomery, ked nepredloZil potvrdenie o prijme za rok 2017 ( dafiové priznanie k dani z
prijmu ktoré podaval v Anglicku ). Uviedol, Ze otec po navrate z Anglicka v roku 2018 pracoval bez
uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru a prijem
ma aj z prenajmu svojho bytu, avSak ngjomnu zmluvou nepredloZil. Sud prvej inStancie s poukazom
na § 63 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal z predpokladu, Zze vyska priemerného mesa&ného prijmu
otca predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Za preukéazané mal, Ze otec mal v Case
podania navrhu na ucte finanéné prostriedky podla jeho vyjadrenia vo vyske 12.000 eur, z ktorych mu
titulom exekucie bola zrazena suma cca 8.600 eur. Skonstatoval, Ze otec aj po navrate na Slovensko
mal prijem, poberal davky v nezamestnanosti vo vySke cca 900 eur mesaCne a mal prijme z prenajmu
bytu. Sud prvej indtancie zohladnil aj fakt, Ze otec od novembra 2018 zacal na zaklade Zivnostenského
opravnenia podnikat' a je otec samostatne zarobkovo ¢innostou osobou. Pokial' otec v konani tvrdil,
Ze bol praceneschopny, sud prvej instancie uviedol, Ze tuto okolnost ani dizku praceneschopnosti
nepreukazal a uviedol, Ze otec sdm, napriek tomu, Ze mu to jeho zdravotny stav umozfiuje nepracuje,
vyhyba sa zamestnaniu, resp. pracoval neoficidlne, €o nie je relevantny dévod zniZenia vyzivného.
Poukézal na jeho vzdelanie a dlhoro¢nu prax a pracovné skusenosti aj v zahranici, ako aj dostatok
pracovnych prilezitosti. Vec pravne posudil podla § 62 ods. 1,2, 5,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods.
1, 3 Z&kona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujic rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it' a vyhoviet jeho navrhu. Namietal, Ze sud nevzal do uvahy, Ze jeho prijem mu nepostacuje na
platenie vyZivného, po jeho vrateni sa na Slovensko. Uviedol, Ze jeho Zivot v zahranic&i bol vemi ndkladny
finanne aj psychicky, na Slovensko sa vratil najmé z dévodu travenia €asu s maloletymi detmi. Uviedol,
Ze po navrate na Slovensko sa zahlasil na Urade prace a poziadal o podporu v nezamestnanosti, ktora
mu bola priznana az 15.05. 2018. Uviedol, Ze medzi¢asom nastali dalSie komplikacie, ked v aprili mu
exekutorka stiahla z jeho u¢tu sumu 8600 eur a 300 eur, ¢o boli jeho celozivotné uspory na vyplatenie
hypotéky. Uvedena situacia u neho vyvolala psychické problémy. Uviedol, Ze zagal viest sudny spor s
exekutorkou, ktory sa doteraz ani nezacal, a preto si stale nevie najst zamestnanie. Z toho vyplyva,
Z2e nemohol platit vyZivné, ale za mesiac januar a februar ho este zaplatil z uspor. Uviedol, Ze sud
ohladom vyZivného zacal konat’ aZ po jednom roku a 4 mesiacoch, kde sa vS8ak nedoc¢kal pochopenia,
pretoZe sudkyrna nebrala do uvahy zmenu jeho situacie. Nakolko je zadinajuci zivnostnik bez prijmu,
nema stabilny prijem, platii minimum, ktoré pravidelne posielala matke. Uviedol, Ze Ziada striedavu
starostlivost’ najmladSej dcéry v tyZdennych intervaloch, aby sa s fiou viac zblizil. Mal za to, Ze matka
nezvlada vychovu maloletej, ktord sa neadekvatne sprava a vyjadruje vulgarne.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie
ako spravny potvrdit. Poukéazala na skutoénost, Ze otec vyzivné na maloletu riadne a v€as neplati
a maloletej ni¢im navySe neprispieva. Jeho navrh povaZovala za Spekulativny, ked nim navrhované
vyzivné nepokryje ani zakladné naroky maloletej na stravu. Uviedla, Ze otec sa z Anglicka vratil v
decembri 2017, kde pracoval 15 rokov a nasledne 6 mesiacov poberal podporu v nezamestnanosti
cca 950 eur mesacne. Popri tom pracoval na €ierno v spolo¢nosti TAXIFY a ma prijem z prenajmu
bytu. Vlastni automobil SKODA ROOMSTER, motorku a na uéte mal uspory z Anglicka. Vzhfadom k
tomu, Ze od roku 2015 mal dlh na vyZzivnhom pani exekutorka mu tuto sumu strhla z uctu. Nasledne
zaSiel k psychiatrovi a tvrdil, Ze je na tom psychicky zle a pod silnymi liekmi. Uviedla, Ze poCas PN
bol 3 x na zahrani¢nej dovolenke, na ktoru Siel autom, ¢im podla jej nazoru zneuZil socidlny system
a neplatenim vyzivného ohrozuje zdravy vyvin maloletej. Nesuhlasila s jeho navrhom na zverenie
maloletej do striedavej starostlivosti, ktory podla nej podal len z ekonomickych a Spekulativnych dévodov,
ked sa o maloletu nikdy nestaral a aj po€as jej jednodriovych navstevach ju nechava u svojej starej matky.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky trval na svojom odvolani, vyjadrenie matky povazoval
za zavadzajuce, ked ich cely Zivot Zivil, iSiel kvéli nim pracovat do zahranicia. Uviedol, Ze teraz ¢aka na
sud, Ze si zobrala z jeho U¢tu vymahanu sumu nezakonne. Uviedol, Ze dfia 26.05.2019 mu exekutora
zadrzala vodi¢sky preukaz, ked dria 03.06.2019 mal nastupit do prace ako vodi€. Uviedol, Ze pracovat



by mala matka, ktora sa o maloletu nevie postarat, maloleta potrebuje jeho vychovu, lebo je vo¢i nemu
vulgarna a nema voci rodi€om Ziadnu uctu.

6. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca trvala na svojom stanovisku a tvrdeniach skér uvedenych
a zdOraznila, Ze maloleta bude mat uz 13 rokov a zvySili sa jej naklady v Skole, na oble€enie, zaujmova
¢innost, surne potrebuje opravit zuby a zubny strojCek.

7. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380 a § 38 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta, sud
prvej inStancie spravne prirozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, i uZ na strane rodi€ov alebo maloletého dietata, musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivnom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vysky vyZivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. §
62 ods. 1,2,4,5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréovani vyZivného berie zretel na odévodnené
potreby maloletych deti ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov,
pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

10. S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre urCovanie vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skuto€ny stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie
rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyZivného z hladiska
sucasnych oddévodnenych potrieb maloletej, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodicov, na vyzivu
ktorych je maloleta plne odkazana a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78
ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urenie vyzivného na maloletu, t.j.
v ase rozhodovania rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.04.2015 €.k. 51P/2/2014-138,
pravoplatnym dfia 28.05.2015. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim sudom prve;j
inStancie odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania
0 vyzivnom nedoSlo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu, ktoré by bolo potrebné premietnut
do vysky vyzivného, a to zniZzenim vyZivného na maloletu. Sud prvej inStancie v tomto smere vykonal
potrebné dokazovanie zamerané na zistenie ako zarobkovych a majetkovych pomerov rodiov, tak
aj odévodnenych potrieb maloletej, zaoberal sa dékazmi predkladanymi otcom na preukazanie jeho
aktualnych moznosti a schopnosti a zarobkovych pomerov, skutkové zistenia na zaklade vykonaného
dokazovania vyhodnotil, svoje rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 220 ods. 2 CSP odbvodnil, z ktorého
dévodu, kedZe sa odvolaci sud s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku v plnom rozsahu stotoznil, na toto zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

11. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sud prvej indtancie,
ked otec neuviedol také okolnosti, ktoré by neboli predmetom skimania a dokazovania pred sudom prve;j
inStancie, alebo by ich sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti nespravane posudil. Sud prvej inStancie
v danom konani, t.j. v konani o navrhu otca na znizZenie vyZivného spravne zistoval, & dévody uvedené v
navrhu otca na zniZenie vyzivného, ukonc€enie zZivnosti, jeho dlhodoba nezamestnanost a vznik dalSich
dvoch vyZivovacich povinnosti k maloletym detom, su tou skuto&nostou, ktord Zakon o rodine v ust. §
78 ods. 1 hodnoti ako zmenu pomerov, majucu vplyv na zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Na doplnenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, ze v danom pripade otec nepreukazal
dolezitu skutonost podstatnu pre zmenu rozhodnutia a su€asne, ktora vznikla po poslednom rozhodnuti
o vyzivnom, ked nepreukazal zmenu svojich moznosti a schopnosti dosahovat primerany prijem, ¢o sud
prvej inStancie spravne pri odévodneni svojho rozhodnutia oprel o tzv. zasadu potencionality zarobku,
ktoru aj podrobne vysvetlil. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze otec sa rozhodol zalozit’ si
novu rodinu a splodit’ dalSich potomkov, ked takato skutoénost - vznik dalSej vyzivovacej povinnosti,
samo o sebe nembze byt dovodom pre zniZzenie vyzivného na skér narodené maloleté dieta, na
vyzivu od svojich rodi€ov plne odkézané. V danom prejednavanom pripade je potrebné zohladnit' aj



skutocnost, Ze osobnu starostlivost o maloletu zabezpecuje vyluéne matka a vySka uréeného vyzivného
je vzhfadom na vek a neustéle sa zvySujuce naklady na odévodnené potreby maloletej skor na dolne;j
hranici. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie uzatvara, Ze
otcom uvadzané skutoénosti, nie je mozné povazovat za dévody pre zniZenie vyzivného v neprospech
maloletej, ked nebolo preukazané, Ze vobec doslo k zmene jeho moznosti a schopnosti, alebo k celkove;j
zmene jeho rodinnych &i inych pomerov, z ktorych sud pri posudeni zmeny vysky vyZivného vychadza.
Tym, Ze maloleté dieta je v plnej miere odkdzané na vyzivu svojich rodi¢ov, treba uviest, Zze k znizeniu
vyzivného a teda aj Zivotnej urovne maloletého dietata mozno pristupit iba z vdznych dévodoy, t.).
z dévodov, ked povinny rodi¢ v konani jednoznacne preukaze, Ze z objektivnych dévodov napr. pre
nepriaznivy zdravotny stav, nie je schopny doposial ur€ené vyzivné platit. Takuto objektivnu skuto&nost
otec v konani nepreukazal, o vyplyva zo sidom prvej indtancie vykonaného dokazovania. Je nanajvys
nezodpovedné konanie otca, ktory je dlhodobo nezamestnany a napriek existencii jeho vyZivovace;j
povinnosti k trom maloletym detom bez akéhokolvek prijmu.

12. S poukazom na uvedené, odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZzivhom na strane otca nedoS$lo k zmene pomerov v rozsahu, ktory by
odévodiioval zmenu rozhodnutia o vyZivhom v zmysle zniZenia vyZivného na maloletu M. U., z ktorého
dévodu vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 58 CMP.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



