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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi€ov: matka — A. C., nar. XX.X.XXXX, t. &. bytom D. XX, E., a otec - F. B, nar.
XX XX XXXX, t. €. bytom G. H. XXX/XX, A., o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. X. X. XXXX
zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej na vysluchu vo veci 12P/31/2023 uskutonenom na tunajSom sude dna 12.9.2023
rozsiril svoj navrh na zaCatie konania tak, Ze sa domahal aj zverenia maloletej A. do svojej osobne;j
starostlivosti. Svoj navrh oddvodnil najma tym, Ze matka maloletej a jej partner su alkoholici, je u nich
20 — 30 prazdnych flias tvrdého alkoholu naraz, pri¢om pili aj pred detmi. Otec maloletej uviedol, Ze
sa mu maloletd staZovala, Ze partner jej matky ju opity zhodil zo schodov v byte, kde s nimi byva
a este sa na tom bavil. Otec maloletej tiez uviedol, Ze v ¢ase, kym eSte matka byvala doma, sledovala
rézne videa, o ktorych si bola plne vedoma, Ze su mladezi nedostupné, dokonca pornografiu, ale aj
rozne filmy s nasilnou tematikou, a to v pritomnosti maloletych deti, ked' otec maloletych nebol doma.
Otec maloletej vyjadril aj podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletého |. a maloletej A.. Nakolko
uvedené skuto€nosti je potrebné rieit a zabezpecit ochranu maloletych deti, otec Ziadal zverit aj
maloletd A. do jeho osobnej starostlivosti.

2. Uznesenim &. k. 12P/31/2023-77 zo dfa 21.9.2023 tunajsi sud vylugil navrh otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.
zn. 11P/141/2023.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Otec maloletej sa diha 4.12.2023 na pojednavanie
nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu nebolo doru¢ené z dévodu, Zze ho neprevzal v odberne;j
lehote a nepodarilo sa mu ho doruéit ani cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru Batorove
Kosihy, a to napriek tomu, Ze od starostu obce A. bolo zistené, Ze otec maloletej sa na uvedene;j
adrese zdrziava. Sud preto povazoval doru€enie predvolania na pojednavanie za vykazané a pojednaval
v nepritomnosti otca maloletej v stlade s § 180 Civilného sporového poriadku.

4. Na pojednavani uskuto¢nenom dia 4.12.2023 sud vypo&ul matku maloletej, A. C., nar. XX.X.XXXX,
ktora sudu uviedla, Ze s navrhom otca na zverenie mal. A. do jeho starostlivosti nesuhlasi. Matka v prvom



rade poukazala na skutonost, Ze mal. A. informovala o tomto pojednavani a maloleta s navrhom otca
nesuhlasi. Matka uviedla, Ze Zije s J. K., s ktorym je v partnerskom zvazku, a s mal. A. a |.. Momentalne
na sude prebieha konanie o zapretie otcovstva k mal. |., je tam aj znalecky posudok o tom, Ze otcovstvo
F. B. je vylu€ené. Byvaju v trojizbovom byte, ktory maju v prenajme, platia najom spolu s réZiou v sume
460,- Eur. Matka maloletej je zamestnana u spolo¢nosti C. a zaraba cca 1.200,- Eur mesacne. Pobera
rodinné pridavky na dve deti vo vySke 120,- Eur. Tento mesiac poslednykrat pobera rodi€ovsky prispevok
na mal. I. vo vy8ke cca 400,- Eur. Jej partner pracuje v spolo€nosti K. I.. L. M., jeho presny prijem
nevedela uviest. Vydavky hradia spolo¢ne. Matkin partner ma jednu vyZivovaciu povinnost’ voci dcére
z predchadzajuceho vztahu. Mal. A. je zdrava, ma 15 rokov a je ZiaCkou prvého roénika I. M. N. v L.
M.. Do 8koly ju vozi partner, pretoZze aj on pracuje v L. M., domov chodi zadarmo vlakom. Maloleté
nenavstevuje Ziadne platené kruzky, chodi len na klavir, €o je polroéne 40,- Eur. Okrem toho ma matka
na mal. A. bezné vydavky primerané veku na oSatenie, obuv, stravu a hygienu. Otec na maloletd vyzivné
neplati, nakolko sa dohodli, Ze ani matka neplati na deti, ktoré su v otcovej starostlivosti. K tvrdeniam
otca maloletej uvedenym v navrhu, Ze matka a jej partner su alkoholici, matka uviedla, Ze su to len
vymysly, Ziaden tvrdy alkohol nepiju, len v lete pivo, prilezitostne. Partner matky denne dochadza autom
do L. M., takZe nie je pravdou, Ze pije tvrdy alkohol. K tvrdeniam otca maloletej, Ze matkin partner mal
maloletu zhodit' zo schodov, matka uviedla, Ze maloletd sa hnevala, Ze ju matka nepustila k starym
rodi€¢om do D., sedela na tretom schode odspodu a ked iSiel po schodoch matkin partner, zoSmykla sa
zo schodoy, ale ni¢ sa jej nestalo, on ju nijako nezhodil. Potom maloletej volal jej brat G. a az nasledne sa
maloleta priznala matke, Ze to vykreslila tak, ako to udava otec, lebo bola na matku nahnevana. Malolete;j
je teraz Iuto, Ze sa to takto celé poplietlo. Matka sa vyjadrila, Ze pokial vie, Ziadne trestné oznamenie
podané nebolo, lebo jej ani partnerovi ni¢ neprislo z policie. K dalSiemu otcovmu tvrdeniu, Zze pred detmi
mala pozerat’ pornografiu, matka maloletej uviedla, Ze to vébec nie je pravda a ked sa na to deti pytala,
tvrdili, Ze oni takéto otcovi nikdy nepovedali. Co sa tyka tvrdeni otca o sexualnom zneuzivani mal. A.
a |. matka uviedla, Ze su to uplné vymysly, s mal. I. bola dvakrat na urolégii v L. M. kvéli problémom s
predkozkou, Ziadne iné problémy deti nemaju. Nie je pravdou ani to, Ze na deti kri¢i. Mal. A. sa s otcom
stretava len sporadicky, matka uviedla, Ze jej v tom nikdy nebranila a ani nebrani, ale odkedy si maloleta
precitala tento navrh, otcovi neodpisuje ani na SMS-ky. Predtym sa zvykli pre maloletu zastavit, ked
iSli do Bratislavy alebo do Nitry na ndkupy. Matka sa s ostatnymi detmi stretava, C. je uz vydata a Zije
v K., telefonuju si. Ked ide G. na interndt, zvykne sa u matky zastavit alebo si telefonuju. E. sa s matkou
stretnat nechce, iba spolu telefonuju. O. a P. sa s matkou stretavaju. Matka uviedla, Ze pokial vie, malo
by byt u otca s detmi vSetko v poriadku, ale nema pristup do domu, kde Ziju, i ked dom je vylucne je;.
Sud na pojednavani oboznamil matku so spravou zo Setrenia pomerov a z vysluchu maloletej zo diia
28.11.2023 precitanim. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze nie len jej sa nepodarilo vykonat' Setrenie u
otca, lebo ich nevpusta do nehnutelnosti, ale ani kolegyniam z davkového - nakolko sa otec maloletej
staZoval, Ze nepobera Ziadne pridavky, chceli mu odovzdat' tladiva, €o sa ani im nepodarilo.

5. Na sudne pojednavanie uskutoCnené dhia 12.2.2024 sa otec maloletej opatovne nedostavil.
Predvolanie na pojednavanie mu bolo doruéené dria 23.1.2024 cestou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Batorove Kosihy, svoju neugast na pojednavani otec maloletej vopred neospravedinil.
Urobil tak az dodato¢ne, a to emailom zo dna 14.2.2024, v ktorom uviedol, Ze si pomylil datum (dia
13.2.2024 si myslel, Ze je 12.2.2024) a Ze mu je [Uto, €o sa stalo. Sud pojednaval v nepritomnosti otca
maloletej v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku.

6. Matka maloletej na pojednavani diia 12.2.2024 uviedla, Ze trvad na svojej vypovedi a Ziada sud,
aby navrh otca zamietol. Uviedla, Ze medzi€asom mali pojednavanie na tunajSom sude vo veci
11Pc/21/2022, kde doSlo k incidentu otca ako aj mal. O. B.. Z toho dévodu bol podany podnet na
Okresnu prokuratdru Komarno pre podozrenie z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Vec
bola odstupena vySetrovatelke, ktora za¢ala konat.

7. Sud vypoclul svedka J. K., nar. XX.X.XXXX, ktory uviedol, Ze s matkou maloletej ziju v spoloCnej
domacnosti asi jeden a pol roka. Zije s nimi aj ich spolo&ny syn |. a mal. A.. Uviedol, Ze je zamestnany v
spolo¢nosti K. Nové M. ako obchodny zastupca, denne Soféruje z E. do L. M. a spat a v ramci prace ako
obchodny zastupca cely deri Soféruje. S mal. A. ma normalny vztah. Otca maloletej nevidava, naposledy
ho videl na sude vo veci zapretia otcovstva k synovi |.. Mal. A. maximalne raz mesacne navstevuje otca,
ale tam ide ona sama. Matka maloletej ma este dalSich 5 deti okrem A. a |, tieto Ziju u otca a C. Zije
v K., lebo uz je vydata. P, E. a O. su eSte maloleté. E. k matke nechodi vObec, ona byva pri P. I. v A.
u znamych, lebo uz ma priatefa a byva u jeho rodi€ov. P. je najmensi, ma 10 rokov, ten ich navstevuje



najCastejsie. O. bude mat 14 rokov, v lete ich navStevovala €asto, teraz pomenej. Podla jeho nazoru mal.
A. nechce Zit' s otcom, chce Zit' v ich domacnosti. K tvrdeniam otca ohladom toho, Ze su alkoholici uviedol,
Ze on alkohol nepije, ani matka maloletej, ak si da, tak v lete pivo. Tvrdy alkohol nepije. Ohladom padu
maloletej zo schodov uviedol, Ze i8li na koncert do Novych Zamkov, A. sedela asi na Stvrtom schode,
tie schody su oblé a Smyklavé, uz sa tesili, blaznili, preto jej len zo srandy chytil nohy a potiahol po
schodoch, to bolo celé, nikto sa nezranil. V tom €ase bola A. prave nahnevana, Ze nemohla ist’ k babke.
Na otazku, &i si vie predstavit, ¢i matka pred detmi pozera porno, uviedol, ze pri tom nebol, ale nevie
si to predstavit. Ohladom udajného sexualneho zneuZivania mal. I. a A. v ich domacnosti uviedol, Ze
to nie je pravda. Mal. A. by isto nechcela s nimi byvat, keby sa nieCo takéto dialo. Na otazku, & matka
s detmi stale krici, svedok uviedol, Ze nie.

8. Sud na pojednavani dia 12.2.2024 vypocCul aj maloleti A. bez pritomnosti u€astnikov konania, za
pritomnosti koliznej opatrovni¢ky. Maloleta suhlasila s tym, aby jej vypoved bola precitana rodiCom.
Maloleta uviedla, Ze bude mat 16 rokov, Studuje na I. M. N. Q. L. M., prvy ro¢nik. Vie, o aké konanie
sa jedna, Ze otec podal navrh, aby bola zverena do jeho starostlivosti, ale ona chce zostat s mamou.
Zije s nimi aj mamin partner a ich spolo&ny syn I., vychadza s nim dobre. Tento vikend bola maloleta u
otca, stretla sa v Komarne so sestrou E. a preto s fiou iSla k otcovi, lebo ona ju volala. K otcovi chodi len
velmi zriedka, menej ako raz mesacne. Byva s nim eSte O. a P.. K. G. tam chodi kazdé dva tyzdne, on
uz je dospely, inak byva na internate v L. M., lebo tam Studuje. U otca sa maloleta ina¢ citila dobre, ale
uz by tam nechcela zit, lebo si zvykla na mamu. Ostatni surodenci sa jej zvyknu pytat, ¢i by nechcela
byt u otca s nimi, ale ona chce byt s mamou. Ked i8li do Novych Zamkov na koncert, sedela asi na
tretom schode a bola nahnevand, Zze nemoZze ist do Bratislavy ku kamaratke a mamin partner J. ju chcel
rozveselit, potiahol ju za nohu a ona sa zoSmykla z troch schodov, neudrela sa, nezranila sa, len bola
este viac nahnevana. Maloleta uviedla, Ze pred fiou mama nikdy nepozerala Ziadne porno, ani jeden zo
surodencov jej takého nehovoril. Nie je pravdou, Ze by mama a jej partner pili tvrdy alkohol, nikdy ich
nevidela opitych a nikdy nerobili Ziaden cirkus. Nie je pravdou ani to, Ze by mama mala s nimi stéle kricat.
Maloleta uviedla, Ze jej psychicky ubliZuje to, Ze otec jej vypisuje SMS spravy, Ze mama jej ublizuje, Ze
s fou kri¢i a toto nie je pravda a maloletu to trapi. Maloleta si mysli, Ze otec velmi zle znaSa psychicky
rozchod rodiCov, mysli si, Ze mamu na zaciatku velmi miloval a mal pocit, Ze bez nej nemdze Zit a ked
ho opustila, tak to psychicky nezvladol. Mysli si, Ze otec by sa mal lie€it, bol u par psycholégov, aj ho
posielali na lieCenie, ale on povedal, Ze nepdjde, Zze on to nepotrebuje.

9. Kolizna opatrovni¢ka na sudnom pojednavani diia 12.2.2024 odporucila navrh otca na zverenie mal.
A. do jeho starostlivosti v celom rozsahu zamietnut.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom: matky maloletej, partnera matky maloletej a maloletej
A. a oboznamenim listinnych dékazov: rodny list maloletej, sprava zo Setrenia pomerov a vysluchu
maloletej zo diha 28.11.2023, potvrdenie Danového udradu Nitra na €. I. 40, list K. C. na €. |. 46,
pripojené spisy tunajSieho sudu 9P/112/2021, najma rozsudok na &. I. 82 zo dna 15.6.2022 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 25Cop/47/2022-150 zo dria 14.12.2022, 9P/91/2022, 11Pc/21/2022,
12P/31/2023, a ostatné ku spisu pripojené doklady a takto vykonanym dokazovanim sud ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. X.X.XXXX bol naposledy upraveny
rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k. 9P/112/2021-82 zo diha 15.6.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/47/2022 — 150 zo dfa 14.12.2022, ktorym sud manZelstvo rodiCov
maloletej rozviedol, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Sud styk otca s maloletou A. neupravil.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), Rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla &l. 5 Zak. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods. 1, 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. nie je dévodny. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny Komarno (dalej len ,Urad“) zo $etrenia pomerov zo dfia 28.11.2023 sud zistil, Ze Urad sa pokusil
vykonat' Setrenie pomerov u otca maloletého dietata na adrese A., G. H. XX. Na uvedenej adrese sa
nachadza starSi rodinny dom s dvorom. V €ase Setrenia vo dvore stalo osobné auto, takisto aj pred
branou stalo osobné auto, na tribenie v3ak nikto nereagoval, preto sa Setrenie pomerov u otca malolete;j
nepodarilo vykonat. Urad vykonal $etrenie pomerov u matky maloletej na adrese E., D. XX a kontatoval,
Ze starostlivost zo strany matky maloletej je riadne zabezpefovana, matka méa v mieste svojho bydliska
vytvorené vsetky podmienky na zabezpe&enie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Urad v éase
Setrenia vykonal aj pohovor s maloletou A., a to bez pritomnosti rodi¢ov a tretich oséb. Maloleta Uradu
uviedla, Ze je oboznamena so sudnym konanim a precitala si celé podanie otca na sude. Maloleta bola
poc¢as pohovoru komunikativna a uvofnend. Suhlasila s tym, aby boli jej rodi€ia aj sud oboznameni s tym,
¢o povedala. Maloleta po¢as pohovoru uviedla, Ze je prvacka na I. v L. M., bude prakticka sestra, potom
chce ist na medicinu a chce byt zachranarkou v horskej sluzbe. Denne cestuje do Skoly, rano ju odvezie
partner matky a zo 8koly ide vlakom. V $kole ju najviac bavi matematika, ale tiU maju len raz do tyzdna.
So surodencami ma dobry vztah, chodieva do kostola v D., tam sa stretava so surodencami O.a P.. S
G. sa stretava v L. M., aj on tam chodi do Skoly. Jej sestra C. sa vydala, ona bola aj na svadbe s otcom a
s ostatnymi sirodencami okrem I., bolo to X.X.XXXX. Sestra C. s manzelom byvaju v K., C. eSte chodi
na gymnazium, je tretiaCka. Maloleta uviedla, Ze s otcom sa velmi ¢asto nestretava, niekedy ide do A,
vtedy ho vidi. Naposledy tam bola minulu sobotu, ale otec nebol doma, len brat G.. Otec ju kontaktuje na
Viberi, ale piSe jej velmi zlé spravy, ona to nechce ¢itat' a ani to necita, piSe uryvky z Biblie, to necéita, lebo
vtedy otec piSe velmi Skaredé veci o jej mame, preto to necita. Ked otec piSe normalne, tak to precita,
pyta sa, €i nechce niekam ist, alebo sa pyta, ako sa ma. Otec sa ju snazi presvedcit, vzdy, ked su spolu,
aby iSla k nemu, ale nie priamo, len hovori, Ze nie je dobre, ked je s mamou, ona mu na to vac¢sinou
ni¢ nevravi, snazi sa zmenit tému. Priamo mu nikdy nepovedala, Ze k nemu nechce ist, jemu sa to
neda povedat, raz mu to povedala v aute, otec potom zrychlil, iSiel velmi rychlo, potom prudko zastavil,



vtedy zistila, Ze to nie je dobra téma na preberanie s otcom. Raz jej otec skoro rano poslal svoju fotku
s poznamkou, nech si ju ulozi, lebo je to jeho posledna fotka. Maloleta uviedla, Ze s matkou ma dobry
vztah, mama by chcela, aby s fiou chodila na vylety a na prechadzky, jej sa vefmi nechce, radSej je doma.
Dobry vztah ma aj s partnerom matky, vychadzaju spolu dobre. Co sa tyka toho oznamenia, Ze ju mali
zhodit zo schodov, to bolo tak, Ze sa chystali na koncert, ona sedela na schodoch, ale jej to diho trvalo,
tak ju partner matky potiahol za nohu, ona sa Smykla, mala zly defi, bola nahnevana, tak to povedala
bratovi G.. Co sa tyka sexualneho zneuzivania, to vébec nie je pravda, vymyslela si to jej sestra E., ktora
raz bola u nich na navsteve. Maloletd sa vyjadrila, Ze k otcovi ist' nechce, chce byt u matky tak, ako
doteraz, staci jej, kolko je s otcom teraz, sama sa chce rozhodnut, kedy chce k otcovi ist a kedy k nemu
pbjde. Sud zistoval nazor maloletej aj na pojednavani dia 12.2.2024, kedy bola maloleta vypocuta bez
pritomnosti rodi€ov, pri€om maloleta sa opatovne vyjadrila, Ze by nechcela Zit u otca, chce byt s mamou,
na mamu si zvykla. K tvrdeniam otca maloletej sa pisomne vyjadril aj brat matky maloletej, K. C., nar.
XXX XXXX, ktory poprel, Ze by otcovi maloletej tvrdil, Ze je ublizované jeho neteri A. a tiez poprel, Ze
by mal konflikt s J. K. alebo Ze by tvrdil, Ze menovany v opilosti priSiel na koncert do Novych Zamkov.
Sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané skuto€nosti, ktoré otec maloletej popisal vo svojom
navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. a nemal preukazané,
Ze od poslednej upravy doSlo k takej relevantnej zmene pomerov, ktora by bola dévodom na zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Sud v sulade s § 38 ods. 1 CMP pri rozhodovani prihliadol aj na
vyjadrenie maloletej, ktora ma takmer 16 rokov a vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost je schopna
samostatne vyjadrit svoj nazor. Maloleta sa opakovane vyjadrila, poas pohovoru vykonaného Uradom
ako aj poc¢as vysluchu na pojednavani, Zze by chcela zostat' v starostlivosti matky. Matka s navrhom otca
na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti nesuhlasi a aj nadalej ma zaujem zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletd, prisom Urad prace, socialnych veci a rodiny Koméarno po&as $etrenia
pomerov zistil, Ze matka ma v mieste svojho bydliska vytvorené v8etky podmienky na zabezpecenie
riadnej starostlivosti o maloletu a starostlivost' o maloletu aj riadne zabezpeduje. Sud nemal preukazané
Ziadne zasadné skutocnosti, ktoré by odévodiiovali zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej a zmenu Upravy si neZela ani samotna maloleta, preto rozhodol tak, ako
to je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



