Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/37/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319201728

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5319201728.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu V&eobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému A.
E., F.. XX. X XXXX, J. XXX, XXX XX Q., o zaplatenie istiny 200,70 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba na zaplatenie sumy 200,7 € s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 2.12.2016 do zaplatenia titulom
pozZicky.

2. Aké tvrdenia v Zalobe produkoval Zalobca: Zalobca bol oznadeny ako V$eobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, ICO: 31320155. Zalobca sa oznadil za zalobcu ako pravny
nastupca Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ICO: 35923130. Pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli dfia 23.12.2015 zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXXX. Na zaklade zmluvy o pbzicke bola
Zalovanému poskytnuta pozi¢ka vo vySke 386 €. P6ziCka bola poskytnuta na kupu tovaru. Kupna cena
bola 558 €. Zalovany pri klipe zaplatil akontaciu 172 €. Na zvy$nu &ast bola poskytnuta pozicka. Pozicku
sa zaviazal Zalovany vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30 € v pocte 15 splatok az
do celkovej vySky 386 €. Do dneSného dha zaplatil 433,51 €. Podla tvrdenia Zalobcu celkovy dlh ku
dfiu podania Zaloby je 200,70 €. Dostal sa do omes8kania s platenim, preto Zalobcovi patri aj pravo na
zaplatenie zakonného 5 % uUroku z omeskania ro¢ne od 2.12.2016 do zaplatenia.

3. Ktoré dOkazy k Zalobe pripojil, aky skutkovy stav z dékazov sud mal preukazany: Z prehladu splatok a
uhrad €&l. 12 vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na dlh sumu 433,51 €. Z uverovej spotrebitel'skej zmluvy na €l.
13 spisu vyplyva, Ze tato bola uzavreta dfia 23.12.2015 medzi Consumer Finance Holding, KeZmarok (v
pravom rohu je uvedené Quatro) a zalovanym. P&Zi¢ka bola poskytnuta podfa obsahu zmluvy na kdpu
tovaru za kupnu cenu 558 €, akontacia 172 €, celkova suma 450 €, celkova vyska uveru pdzicky je
uvedena ako 386 €. Tato sa mala splacat’ v 15 splatkach po 30 € s poistenim po 30,93 €. V zmluve je
uvedena len prva splatka 20.1.2016 a posledna splatka 3/2017. Nie su v zmluve Specifikované splatky
podla jednotlivych datumov, vysky splatok. Je uvedeny len termin prvej splatky a poslednej splatky. Na
¢l. 17 spisu je predZalobna upomienka, z ktorej vyplyva, Ze ku diiu upomienky 28.9.2016 je dlh 123,72



€. V pripade, ak nebude zaplateny do 5.11.2016, ddjde v buducnosti k zosplatneniu (sud poukazuje na
skutocnost, Ze ku dfiu vyzvy bol dih 123,72 €, ale v Zalobe Ziada Zalobca 200,70 €). Na ¢l. 17 ruba 18 je
zrejmé, Ze tato vyzva nebola doru€ena Zalovanému, Zalovany vyzvu neprevzal, dia 6.10.2016 doSlo k
uloZeniu zasielky a 18.10.2016 bola zasielka vratena ako neprevzata. Cl. 18 rub je oznamenie splatnosti
dihu zo dia 26.11.2016 zo strany Consumer Finance Holding, bez doruenky. Teda toto zosplatnenie
sa nedostalo do hmotnopravnej dispozicie Zalovaného.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany, aké dbkazy pripojil, aky skutkovy stav sud mal z dbkazov
preukdzany: Vyzvu na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe podla § 167 ods. 1, 2 CSP na ¢&l. 32 spisu
spolu so Zalobou a dékazmi prevzal Zalovany dfa 7.10.2019 (€l. 38 rub spisu). K Zalobe sa nevyjadril,
nepredloZil dbkazy. Nasledné predvolanie na termin pojednavania bol realizovany na totoznu adresu,
teda nahradnym spdsobom a v sulade so zakonom. Na termin pojednavania sa Zalovany nedostavil,
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Pravne zastupenie zalobcu: V tomto konkrétnom pripade zaloba bola podana dna 28.6.2019. Priamo
v Zalobe uvadza Zalobca svojho pravneho zastupcu AK Gallo, s.r.o., Martin. K Zalobe bola pripojena
plna moc na €&l. 10 spisu zo diha 10.3.2017 pre AK Gallo, s.r.0., Martin. Ku dfiu rozhodnutia plna moc
nebola odvolana, sud preto konal s tymto pravnym zastupcom Zalobcu.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Sud Zalobu zamietol primarne pre nedostatok aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Zmluvnou stranou
zmluvy o spotrebitelskom uvere na €l. 13 je spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok,
a zalovany. Z vypisu z Obchodného registra Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, vyplyva, Ze
pravnymi nastupcami nie je len Zalobca VUB, a.s., Bratislava, ale aj VUB Leasing, a.s., Bratislava.
Sud je viazany rozhodnutim registrového sudu a zavaznym udajom, ktory je zavézny vo vztahu k
sudom i tretim subjektom, Ze z tohto vypisu z Obchodného registra nevyplyva, Ze by prava a povinnosti
tychto dvoch pravnych nastupcov boli delené. Prave naopak, vyplyva, Ze nie su delené. Z toho dévodu
sud aplikoval § 512 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ide o plnenie dvom veritelom, priCom plnenie je
nedelitefné. Preto diZnik je opravneny pinit’ ktorémukofvek z veritelov. DIZnik v38ak nie je povinny pinit
jednému zo svojich spoluveritelov bez suhlasu ostatnych spoluveritelov. (Zalobca ku diiu rozhodnutia
suhlas druhého spoluveritela nedorucil.) Ak sa vSetci spoluveritelia nedohodnu, méze diznik to, ¢o
je dizny, zlozit do stdnej Uschovy. Zalobca nepredloZil k Zalobe zo diia 28.6.2019 suhlas druhého
spoluveritela VUB Leasing, a.s., Bratislava, Ze méa pravo uplatnit aj v jeho mene spoloénu pohladavku,
nedelitefnu a zaplatit’ ju na ucet jedného spoluveritefa. Pokial priklada ako dékaz notérsku zapisnicu
3283/2017 zo dia 11.12.2017 a dohodu o rozdeleni majetku a zavazkov k 30.6.2017, sud konstatuje,
Ze ide o pravne irelevantné dokazy, pretoze su to dékazy z Casového hfadiska, ktoré predchadzali
rozhodnutie registrového sudu, ktory konstatoval v tomto rozhodnuti nedelitelnost prav a zavazkov.
Bolo teda povinnostou zalobcu predloZit suhlas druhého spoluveritela s podanim Zaloby a zaplatenim
v prospech prvého veritela, ale taky suhlas, ktory by bol u€ineny po rozhodnuti registrového sudu, nie
pred rozhodnutim registrového sudu, ktory uvedené dbkazy zjavne nebral do Uvahy, ked rozhodol o
nedelitelnosti prav a zavazkov. Zalobca sthlas druhého spoluveritela nepredloZil, a preto nepreukazal
svoju aktivnu legitimaciu v spore.

7. Primarne zamietol sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, sekundarne aj z
toho dbvodu, Ze narok na strane Zalobcu neexistuje ku driu rozhodnutia sudu. Pri posudeni zmluvy zo
dfia 23.12.2015 ¢l. 13 spisu medzi Zalovanym a zalobcom Consumer Finance Holding, Kezmarok, sud
dospel k zaveru, Ze podla zakona €. 129/2010 Z. z. o poskytovani spotrebitelskych Gverov neobsahuje
kogentnu podmienku podfa § 9 ods. 2 uvedeného zakona. VObec nie su uvedené splatky, je uvedena
len prva splatka 20.1.2016, posledna splatka 3/2017, pricom jednotlivé splatky nie su rozdelené na
Casti, ktorymi sa bude samostatne uspokojovat istina, urok, dalSie poplatky (rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline 11C0/127/2015, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &. k. 9C0/84/2017 zo dha 13.4.2017).
Neobsahuje teda zmluva podstatnu naleZitost' zmluvy o spotrebitelskom Gvere, teda uver je potrebné
povazovat za bezodplatny a bezuro&ny. Ked teda sud vyhodnotil spotrebitel'sky uver na zadklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €&l. 13 spisu ako bezuroCny a bez poplatkov, tak potom skuto¢ny uver, ktory
bol poskytnuty Zalovanému, predstavoval sumu 386 € minus skuto€na platba podla prehfadu splatok a
uhrad samotného Zalobcu na €l. 12 spisu vo vyske 433,51 €. Porovnanim vysky Uveru a vysky platieb
sud dospel k zaveru, Zze zalovany poskytnutu pdzi¢ku preplatil naviac o sumu 47,51 €. Teda jeho dlh
zanikol zaplatenim a ku dnu rozhodovania sudu neexistuje dlh na strane Zalovaného. Sudu nie je



zrejmé, ako dospel Zalobca k sume 200,7 € istiny s prisluSenstvom, ktort uplatiuje v Zalobe, a to po
skutkovej, matematickej a dékaznej stranke. V rozpore s ustanovenim § 132 ods. 1, 2, 3 CSP Zalobca
neuviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy, aké naroky predstavuje uvedena suma tvoriaca
zavazny predmet sporu. Neuniesol teda bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Ide teda o dalsi dévod,
pre ktory sud Zalobu zamietol, a teda Ze Zalobca nepreukazal, Ze ma pravo na zaplatenie sumy 200,7
€ s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 2.12.2016 do zaplatenia.

8. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnou stranou konania je zalovany. Vzniklo mu pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi. Trovy konania neZiadal a nepreukéazal, preto sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



