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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktdriou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o mal. A. Q.,
nar.: XX.XX.XXXX, v konani zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: A. Q., nar.: XX XX.XXXX, bytom K. V. XX, M. S., otec neuvedeny, o
vyslovenie osvojitelnosti mal. dietata, obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje umaloletej A. Q., nar.: XX.XX.XXXX osvojitelnost.

[I. Sud matke mal. dietata o b m e dz uje vykon rodiCovskych prav a povinnosti tak, ze nie je
opravnena vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

l.S4d ustanovuje mal. dietatu opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, ktory je
opravneny maloleté dieta vo vSetkych veciach zastupovat, spravovat jeho majetok a je povinny podavat
sudu spravu o ¢innosti vzdy k 30.06 a k 31.12. kazdého roka.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud bez navrhu uznesenim zo diia 22.08.2019 pod ¢&. k. 17P/140/2019-10 zadal na podnet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletej a obmedzenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A.. Svoj podnet odévodnil tym, Ze dfha 06.05.2019 im
Univerzitna nemocnica Bratislava oznamila, Ze matka dia XX. XX.XXXX porodila maloletu A.. Z vySetreni
bola zistena v krvi matky pritomnost alkoholu a amfetaminov. Matka sa k maloletej spravala hrubo,
neskdr z nemocnice odiSla na viastnu Ziadost.

2. Uznesenim zo dia 16.05.2019 pod &.k. 6P/66/2019-8 sud neodkladnym opatrenim docasne zveril
maloletd A. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra, DIhd ul. & 179, Nitra. Zaroven uloZil
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach povinnost zabezpeéit odovzdanie maloletej A. do
starostlivosti oznageného centra. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24.07.2019.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletej, ktora mala doruéenie predvolania na pojednavanie
mala vykazané riadne a v¢as.

4. Kolizny opatrovnik navrhol u maloletej vyslovit’ osvojitelnost a obmedzit matke rodi€ovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu, jej zastupovania a spravy jej majetku. Zaroven
vyslovil suhlas s ustanovenim za opatrovnika maloletému dietatu.



5. Vykonanym dokazovanim sud zistii nasledovny skutkovy stav: maloletd A. pochadza z
mimomanzelského pomeru matky A. Q., otec v rodnom liste uvedeny nie je. TunajSi sud neodkladnym
opatrenim zo dna 16.05.2019 pod ¢&.k. 6P/66/2019-8 doCasne zveril maloletd A. do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Nitra, Dlha ul. & 179, Nitra. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 24.07.2019.
Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola nevyhnutnost zabezpedit' starostlivost o maloletu,
kedZe maloleta sa od narodenia (odo dfia XX.XX.XXXX) nachadzala na novorodeneckom oddeleni v
Univerzitnej nemocnici v Bratislave. Otec maloletej je neuvedeny, priCom matka maloletej par dni po
pbérode podpisala reverz a z nemocnice odila bez mal. dietata. Ako vyplynulo z vykonaného Setrenia
UPSVaR Levice, matka sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, v si¢asnosti nema vytvorené vhodné
podmienky pre mal. A., nema zabezpeceny pravidelny finanény prijem, nedokéze zabezpec€ovat zdravy
vyvin mal. dietata, pri¢om zdravie mal. dietata ohrozovala pozivanim alkoholu a omamnych latok uz
pocas tehotenstva. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, najma s poukazom na to, Ze matka nie je
schopna zabezpedovat zdravy telesny, psychicky a socialny vyvin maloletej a ako aj neexistenciu osoby
vhodnej, schopnej a ochotnej zabezpe€ovat osobnu starostlivost o mal. dieta mal sud za to, Ze je
nevyhnutné odovzdanie dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Nitra vyplyva, Zze maloleta bola dha 17.05.2019 prijatd do
ich zariadenia z Univerzitnej nemocnice v Bratislave. Toho istého diia bola maloletd umiestnena do
profesionalnej rodiny. Odo dia jej prijatia matka ani nikto z pribuznych neprejavil o maloletu zaujem,
maloletd v centre nenavstivil, ohfadom dietata sa nikto neinformoval. . Maloletd sa na podmienky
profesionalnej nahradnej rodiny adaptovala rychlo, postupne si zastabilizovala denny biorytmus. Jej
psychomotoricky vyvin zodpovedd norme stanovenej pre dany fyzicky vek. Zo zdravotnej spravy
vyplynulo, Ze maloleta pochadza z tretej nesledovanej gravidity. Po narodeni dietata bola zistena v jeho
tele pritomnost amfetaminov, dieta vSak nemalo prejavy neonatalneho abstinenéného syndromu.

7. Podla § 102 odsek 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

8. Podla § 102 odsek 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

9. Podla 102 odsek 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Podfa § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 3 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.



13. Podla § 38 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a
povinnosti nevykonavaju vébec

14. Podla § 38 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

15. Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

16. Podlfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

17.V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze na strane maloletého dietata su splnené podmienky na
vysloveni osvojitefnosti. S poukazom na skuto€nost, Ze matka maloleté dieta neopustila bezprostredne
po jeho narodeni, ale az po par dfioch od jeho narodenia, dfia 06.05.2019 , bolo nevyhnutné zistovat
splnenie podmienky vyslovenia osvojitefnosti a o to kvalifikovany nezaujem matky v trvani minimaine
Sest’ mesiacov. Vzhladom na skutoénost, Ze matka o maloletd od jej ponechania v zdravotnickom
zariadeni az do vyhlasenia rozsudku neprejavovala skuto€ny zaujem , &i uz formou osobného zaujmu v
zdravotnickom zariadeni alebo v centre pre deti a rodiny, pri¢om o umiestneni dietata v Aiom vedomost
mala alebo inymi ukonmi matky, z ktorych by bolo mozné vyvodit jej zaujem o maloletu napriklad formou
snahy o zlepSenie svojej situacie, spolupracou so zariadenim alebo vyhladanim odbornej pomoci, pri¢om
jej v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, ma sud za to, Ze doSlo k spleneniu zdkonom
stanovenych predpokladov na vyslovenie osvojitelnosti dietata . Matka ako jediny zakonny zastupca
maloletej nezabezpecuje vychovu maloletej, svoje prava a povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti nevykonava vbébec. Z uvedeného dévodu mé sud za to, Ze je v zdujme maloletého
dietata matke obmedzit' vykon jej rodi€ovskych prava povinnosti tak, aby nie je opravnena vykonavat
osobnu starostlivost o dieta, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Zaroven sud dietatu ustanovil
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory je opravneny maloletd vo vSetkych veciach,
zastupovat, spravovat’ jej majetok. Sud opatrovnikovi uloZil povinnost podavat sudu spravy o &innosti
vzdy do 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u&astnikov, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



