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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. F. XX,
Ukrajina t. €. bytom internat E. G. Sec€ovce, D. H. XX, E., §tatna prislusnost Ukrajina, zast. koliznym
opatrovnikom I. J. J., vy8Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Trebisov, dieta rodi¢ov: K. B., nar.
XX XX XXXX a L. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C., D. E. F. XX, D., statna prislusnost
Ukrajina, za Gc€asti C. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. A. F. X/ XX, D.a M. H. A., nar. XX. X.XXXX,
bytom K. N. — A. N., A. XX/XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov na nariadenie
neodkladného opatrenia o0 zmene opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud odvolava z funkcie opatrovnika maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX doterajSiu opatrovnicku C.
H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. A. F. X/XX, D..

[I. Sud ustanovuje maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, za opatrovnika M. A. H., nar. XX. X.XXXX, bytom
K. N. —A. N., A. XX/XX.

lll. Opatrovnicka je povinna maloleté dieta zastupovat pri pravnych ukonoch tykajucich sa
zabezpecCovania jeho zdravotnej starostlivosti, navstevy Skolského zariadenia, pri vybavovani dokladu
totoznosti, pri vybavovani do€asného utoCiska maloletému, urobenie vyhlasenia za maloletého na
policajnom utvare a pri vybavovani Uradnych zalezitosti v styku s verejnostou a Statnou spravou.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu diia 8.2.2024 Urad préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov Ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ustanovi maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, za opatrovnika M.
A. H., nar. XX.X.XXXX. V navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢. k.: 15P/90/2022 zo
dnia 17.06.2022 sud ustanovil mal. dietatu B. A., nar. XX. XX. XXXX opatrovnika H. C., nar. XX.XX.XXXX.
Rodicia mal. dietata B. K., nar. XX XX.XXXX a L. B., nar. XX.XX.XXXX su na Ukrajine. Otec kvdli brannej
povinnosti musi zostat v krajine. Mal. A. bol Ministerstvom vnutra SR udeleny tolerovany pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. Dfia 06.02.2024 sa na tunajsi urad prace, socialnych veci a rodiny dostavila M.
H. A,, nar. XX.XX.XXXX, ktora oznamila, ze opatrovnicka dietata H. C., nar. XX.XX.XXXX sa vratila
na D., av8ak mal. B. A. zostadva na Slovensku. Mal. A. je Studentom Gymnazia na D. H. F. XX J. E,,
navstevuje druhy ro€nik. Malolety ma zdravotné problémy, je nateny absolvovat opera&ny zakrok kolena.
Na Slovensku nema zakonného zastupcu. Z uvedeného dévodu Ziada o zmenu opatrovnika mal. dietatu.
V zmysle § 60 ods. 1) Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov sud ustanovi mal. dietatu opatrovnika, ak je to potrebné z inych dévodov a
zaroven je to v zaujme mal. dietata. Tym, Ze rodiia mal. dietata a opatrovnitka su na uzemi Ukrajiny,
mal. A. nema kto zastupovat. M. H. A., nar. XX.XX.XXXX je ochotna a schopna zastupovat’ mal. dieta aj
do buducna. S dietatom je v dennom kontakte, kedze obaja su &lenovia Sportového klubu SK Zemplin
v TrebiSove.



2. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/90/2022-9 zo dria 17.6.2022 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ustanovil maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX opatrovni¢ku C. H., nar. X.X.XXXX.

3. Malolety bez sprievodu je v zmysle Zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele dieta, ktoré nie je ob&anom Slovenskej republiky a nachadza sa na uzemi SR bez sprievodu
rodi¢a alebo inej plnoletej fyzickej osoby, ktorej by mohlo byt dieta zverené do osobnej starostlivosti.

4. Za maloletého bez sprievodu sa povazuje kazdé maloleté dieta, ktoré nie je ob&anom Slovenskej
republiky a ktoré sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava bez zakonnych zastupcov, pribuznych
alebo osoby, ktora je podla prava alebo zvyku za dieta zodpovedna a nielen o maloletého Statneho
prislusnika tretej krajiny.

5. Podfa pravnych Uprav a medzinarodnych zvyklosti, maloletymi bez sprievodu su deti menej ako 18-
ro€né, ktoré su odlucené od obidvoch rodi€ov a nie je o nich postarané osobou, ktora je za ich vychovu
podla prava a zvyklosti zodpovedna. Ide teda o osoby bez akejkolvek starostlivosti a je potrebné sa o
ne postarat ako o deti, ktoré su ob&anmi Slovenskej republiky. Socialne potreby takéhoto dietata musia
byt vZdy prvoradé, preto je nutné zabezpedit im starostlivost.

6. Za cudzinca, ktory nenadobudol plnoletost, vyhlasenie podava jeho zakonny zastupca alebo sudom
ustanoveny opatrovnik.

7. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

8. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP ),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podfa § 363 CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podfla § 60 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine ), sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ak je to potrebné z inych dévodov a zarover je to v zaujme mal. dietata.

15. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, je opatrovnik povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme mal.
dietata.

16. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny a aby boli dostato&ne chranené zaujmy mal. dietata.

17. Indtitat neodkladného opatrenia sluzi predovSetkym na zabezpecenie ochrany porudenych alebo
ohrozenych prav ucastnikov konania. Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, kedy na
ochranu dietata je nevyhnutna neodkladna Uprava pomerov. Vo veci starostlivosti sidu o maloletych
sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu mal. dietata,
ktory je prioritny.



18. V sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a s poukazom na hore uvedené skuto¢nosti,
sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze je dana naliehava potreba pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a Ze je nevyhnutne potrebné upravit pomery vo vztahu k starostlivosti o maloletého, preto mu
za opatrovnika ustanovil osobu, ktorl pozna a ktora s ustanovenim za opatrovnika suhlasila. Zaroven
sud odvolal z funkcie opatrovnika doterajsiu opatrovni¢ku, ktorda neméze z dévodu odchodu na Ukrajinu
funkciu opatrovni¢ky nadalej vykonavat.

19. Neodkladné opatrenie mbze byt koneénym rozhodnutim. V tomto pripade ma sud zato, Ze
ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu je trvalou Upravou pomerov, ktora si nevyZaduje dalSie
dokazovanie. Nie je preto podfa ndzoru sudu potrebné, aby o rovnakom ndvrhu s totoZnym vyrokom
konal aj vo veci samej a preto sud u€astnikom podat navrh na za¢atie konania vo veci samej neuloZil.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



