Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/189/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3019200473

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3019200473.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci zalobcu: P. P., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania W.
namestie XXXX/XXA, XXX XX X.-G., zastdpeny: Y.. P. S., advokat so sidlom V. XX, XXX XX O. proti
Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: XX XXX XXX, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia
25.09.2019,takto

rozhodol:
Krajsky sid zamieta navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.
odovodnenie:

1. Diia 21.10.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 25.09.2019, ktorym Zalovany podla
ustanovenia § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) potvrdil rozhodnutie
prvostupriového organu Darového Uradu Trencin €. XXXXXXXXXIXXXX zo dha 20.06.2019,
ktorym spravca dane podla ustanovenia § 156 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi Urok
z omeskania v sume 702,50 Eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dafiového
priznania za zdarovacie obdobie september 2012 v ustanovenej lehote a vy$ke. Zalobca namieta, Ze
konkurzny sud zbavil Zalobcu v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu
v akom sa neuspokojili v konkurze, ako aj dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

2. Zaroven s podanou Zalobou podal Zalobca s poukazom na ustanovenie § 185 pism. a) SSP navrh na
priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze Dafovy Grad Tren&in
nadalej pokracuje vo vyrubovani urokov z omeskania, pri€¢om Zalovany tieto rozhodnutia potvrdzuje. V
pripadoch napadnutych rozhodnuti sa jedna o Groky z omeskania spolu vo vyske 6.762,80 Eur. Zalovany
potvrdil dalSie 3 rozhodnutia, o ktorych zékonnosti sa uz rozhoduje na tunajSom sude
pod sp. zn. 13S/37/2019 (arok z omeskania 192,30 Eur) a 13S/54/2019 (urok z omeskania 28,90 Eur)
a 11S/170/2019 (Urok z omeskania 2.204,40 Eur). Zalobca mal zato, Ze je nevyhnutna ingerencia sudu,
aby bol tento postup spravcu dane zastaveny, v opacnom pripade institut oddlZenia straca akékolvek
opodstatnenie v pravnom poriadku Slovenskej republiky. V kontexte s uvedenym Zalobca konstatoval,
Ze ak bude musiet zaplatit Uroky z omeskania v spravcom dane uloZenych lehotach, tak to bude
prefiho likvidagné. Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 15.10.2019 do platnosti vstupila novela zakona o
sprave dani, ktora okrem iného umozni v rdmci dafiovej exekucie (§ 94 zakona o sprave dani) vymahat
dariové nedoplatky, iné pefiazné plnenia ulozené rozhodnutim (napr. aj Uroky z omeskania) a iné aj
formou zadrzania vodi¢ského preukazu (§ 98 ods. 1 pism. i) zakona o sprave dani). Tato novela vstupi
do ucinnosti dfia 01.01.2020. V sucasnosti nie je v moznostiach Zalobcu uhradit’ uroky z omeskania.
Existuje preto predpoklad, Zze od nového roka bude Zalobcovi zadrzany aj vodisky preukaz v rdmci
dariovej exekucie. Ak by bol Zalobcovi zadrzany vodi€¢sky preukaz a neskdr by bol Zalobca uspesny v
tomto sudnom konani, vznikla by mu zavazna ujma, kedZe vodi¢sky preukaz nevyhnutne potrebuje k
svojmu kazdodennému fungovaniu. Zalobca mal zato, Ze priznanie odkladného G&inku nie je v rozpore



s verejnym zaujmom a okamzitym vykonom napadnutych rozhodnuti Zalovaného hrozi jednak zavazna
ujma u zalobcu, ale tieZ aj finan€na Skoda, pripadne iny vaZzny nenapravitelny nasledok.

3. Zalovany k navrhu na priznanie odkladného Gginku Zalobe uviedol, Ze Zalobcovi vzhladom k vyske
vyrubenej dane nehrozi zavazna ujma, ani Ziadny iny dévod na odloZenie vykonatelnosti v zmysle
ustanovenia § 185 Spravneho sudneho poriadku.

4. Podla ustanovenia § 184 Spravneho sudneho poriadku (dalej SSP) podanie spravnej zaloby nema
odkladny ucinok, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

4.1. Podla ustanovenia § 185 pism. a) SSP spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny u¢€inok, ak by okamZzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy hrozila zavazna ujma, zna€na hospodarska Skoda €i finan¢na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

4.2. Podla ustanovenia § 186 ods. 1, 2 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zdkona alebo jeho
priznanim na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podfa § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo
opatrenie neméze byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy
alebo opatreni organov verejnej spravy. Odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci same;j.

5.V zmysle zhora citovanych zakonnych ustanoveni nie je nevyhnutné, aby zalobca preukazal, Ze ujma
vykonom napadnutého rozhodnutia bezprostredne nastane, av3ak vyZaduje sa preukazanie, Ze urcita
realna hrozba zavaznej ujmy existuje. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe ma mat' vzhladom
na povahu désledkoy, t. j. zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
spravneho organu, len vynimocny charakter, pricom musi byt Zalobcom dostatoéne zddvodnené
osobitymi okolnostami. Uplatfiuje sa dispozi¢na zasada znamenajuca, Zze dbkazné bremeno nesie
Zalobca, ktory je povinny sudu v podanej Ziadosti primeranym spdsobom preukazat' existenciu moznej
zavaznej ujmy, ktord musi vyplyvat z konkrétnych dékazov predloZzenych Zalobcom;
nepostacuje len hypotetické tvrdenie o hroziacej ujme. Spravny sud pri rozhodovani berie
do uvahy vynimoé&nost zasahu do vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, pri¢om
zaroven posudzuje mieru, akou predmetné rozhodnutie zasahuje do prav zalobcu, teda hodnoti intenzitu
preukdzanej ujmy, ktord vykonanie napadnutého rozhodnutia prina8a. Spravny sud predovsetkym
prihliada na to, Ze hrozba zavaznych néasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 185 pism. a) SSP,
musi vyplyvat nie zo vSeobecnych tvrdeni Zalobcu, ale z nim predloZzenych konkrétnych dékazov, ktoré
by spravny sud mohol vyhodnotit'.

6. V predmetnej veci je potrebné poukazat na to, ze v navrhu Zalobcu nie si uvedené Ziadne konkrétne
skuto€nosti a dbkazy, ktoré by preukazovali pritomnost’ zakonnych dévodov pre priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe. Navrh Zalobcu v podstate len s poukdzanim na ustanovenie § 185 SSP s
uvedenim, Ze okamzitym vykonom napadnutych rozhodnuti Zalovaného hrozi jednak zavazna ujma u
Zalobcu, ale tieZ aj finan¢na Skoda, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a ze ak bude musiet
zaplatit’ uroky z omeskania v sprdvcom dane uloZzenych lehotach, tak to bude prefho likvidaéné, nie je
odévodneny tak, ako to vyZaduje zakon. Zalobca v podanom navrhu nepreukazal aka realna ujma, resp.
aky konkrétny iny nenapravitelny nasledok hrozi. Zalobca nepreukazal, Ze by mu pripadnym vykonom
napadnutého rozhodnutia vznikla ujma takej intenzity, ako predpoklada zakon pre priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe. Samotna moznost nuteného vykonu rozhodnutia nie je bez dalSieho dévodom
pre vyhovenie navrhu Zalobcu. Z uvedeného dévodu pri zohfadneni sumy 702,50 Eur sud u Zalobcu
nevidi hrozbu zavaznej ujmy ani pri eventualnom zacati dariového exeku&ného konania. Nezakonnost
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy je predmetom posudenia sudom v ramci
rozhodovania vo veci same;.

7. Spravny sud vzhfadom na viazanost dispoziénou zdsadou, v zmysle ktorej je Zalobca povinny v
navrhu uviest niektory zo zakonnych dévodov pre priznanie odkladného ucinku Zalobe a niektory z
tychto dévodov aj preukazat, nemohol vyhoviet' navrhu Zalobcu a tento preto v sulade s ustanovenim



§ 188 SSP zamietol, pricom s poukazom na uvedené sa otazkou rozporu priznania odkladného u&inku
s verejnym zaujmom nezaoberal.

8. Uznesenie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439
ods. 2 pism. e) SSP).



