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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti Zalovaného: C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z., o zaplatenie 2.057,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.057,63 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne od 31.05.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 26.03.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny 2.057,63 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 31.05.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania, priCom uviedol, Ze pbdvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava
je pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok,
ICO: 35 923 130 z titulu zlt&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. Spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. a zalovany uzavreli spolu dfia 29.05.2015 zmluvu o péziCke evid. &. XXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2.000,- Eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany
splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 62,33 Eur, a to az do celkovej sumy
pbzZicky vo vyske 3.739,80 Eur. Do dfa podania Zaloby z vy38ie uvedenej zmluvy Zalovany uhradil
sumu 445,24. VVzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutd p6zicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dha
26.03.2016 listom - ,,PredZalobna upomienka“, vyzval Zalovaného k Uhrade dlznych splatok a Zalovaného
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.05.2016 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 25.05.2016 ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“. Zalovany
dizné splatky Zalobcovi neuhradil. Pravo Zzalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok

12.2 zmluvnych podmienok.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dia
25.05.2016, prehlad splatok a uhrad, zmluvu o pdzicke, predzalobni upomienku zo dria 26.03.2016,
fotokdpiu doru€enky, Notarsku zapisnicu €. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 spisanu
notarkou JUDr. E. Y. so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave diia 11.12.2017, ktorou bol spisany projekt
rozdelenia zlu¢enim medzi spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s., VSeobecna Uverova banka,
a.s. a VUB leasing, a.s. a Prilohu 1 Projektu.



3. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 28.04.2019 Zalobca uviedol, Ze uplatnenie pohladavky
nie je obmedzené. Podfa nazoru Zalobcu v konani nedoslo k preml€aniu celého jeho naroku a tento
bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premi¢acej doby pre uplatnenie prava. Premi&anie
dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno pocitat od splatnosti prvej
nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost' tej splatky, ktora
vyvolala zro€nost celého dlhu. V zmysle €1.12.2 zmluvnych podmienok ,spoloénost ma pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti pdZiCky v pripade, ak je Klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky
po dobu dlIhSiu ako 3 mesiace, a to za podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika“. Podla §
565 Obcianskeho z&konnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V tejto suvislosti
Zalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 17C0/447/2016 zo dfia 24.08.2017
a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo diia 31.08.2017. Zalobca
ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, tzn. ktorejkolvek
splatky, ktort sém uréi. MozZnost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je pritom pravom veritela, nie jeho
povinnostou. V predmetnej pravnej veci sa zalovany prvykrat dostal do omeskania so splatkou splatnou
dna 20.01.2016. V zmysle zmluvnych podmienok a zdkonnych ustanoveni bol Zalobca povinny evidovat
omeskanie jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, a az nasledne mohol pristupit' k zosplatneniu
dlhu, v tomto pripade vo vztahu ku splatke splatnej 20.04.2016. Tento postup neméze byt na tarchu
Zalobcovi, preto sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali preml&aniu. Vzhfadom na
uvedené zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.04.2016, priCom
3-roéna premldacia doba by uplynula az datumom 20.04.2019. Zaloba bola podana 26.03.2019, teda
v ramci preml€acej lehoty. PredZalobnou upomienkou Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych
splatok, pricom Zalovaného upozornil na moznost - opravnenie dlh zosplatnit. V oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalobca neSpecifikuje, ktorou konkrétnou splatkou sa stal dih splatnym. Uvadza,
Ze nakolko nedoslo k uhrade, zosplatiiuje cely dlh z Uverovej zmluvy tzn. vratane splatok splatnych
medzi poslednou uhradenou splatkou a zosplatnenim samotnym. Pokial sa pri preml€ani vychadza
z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, teda Ze premi€acia doba plynie odo dia, kedy sa
mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika je nutné
poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeSkania prvykrat splatkou zro€nou dfia 20.01.2016, Zalobca
by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit' pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskér diiom 20.04.2016, kedy
uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Nad ramec uvedeného Zalobca doplnil, Ze ustanovenie § 54a
predstavuje komplikovanu pravnu konstrukciu aj vzhfadom na nejasnost’ a nepresnost pouzitych pojmov.
Najma spojenie ,nemozno vymahat* spdsobuje interpretaéné problémy. Uvedeny pojem ,vymahania“
mozno vykladat minimalne v dvoch vyznamoch - 1. vymahatefnou mdze byt pohfadavka, ktord mozno
uplatnit v sidnom konani, resp. domahat’ sa plnenia podanim navrhu na sud; 2. na druhej strane za
vymahatelnd mozno povazovat pohladavku, ktora bola priznana rozhodnutim sudu, resp. inym pravnym
titulom a teda veritel sa méZe domahat jej niteného vykonu v rdmci exekuéného konania. Zalobca sa
priklana k pravnemu nazoru vyslovenému aj v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 253/2013,
podla ktorého je vymahatelna pohladavka taka, ktora bola veritelovi priznana rozhodnutim alebo inym
titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Opacny vyklad, kedy sa vymahanim rozumie aj sidne
konanie, t.j. uplatnenie pohladavky na sude, nuti sudy posudzovat ex offo aj otazku premi€ania. Ako
bolo konstatované v naleze Ustavného sudu k § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. - ktory upravuje prave ex
offo posudzovanie premli€ania - ,Zalobca je v civilnom konani nie nepodstatne znevyhodneny tym, Ze
sud pocas konania z Uradnej moci skiuma, ¢i nedo$lo k preml¢aniu Zalovanej pohladavky...na premi¢anie
v prospech veritela ex offo neprihliada.“ Zalobca povaZuje podanie navrhu za plne opodstatnené a v
sulade s pravnymi predpismi v otazke premi&ania ako aj v otazke moznosti domahat' sa svojich prav
sudnou cestou. K otadzke oznacenia zmluvy o pdzi¢ke Zalobca uviedol, Ze nedisponuje inou zmluvou o
pdzicke nez tou, ktora bola pripojena ako priloha navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca sa
podanym navrhom domaha zaplatenia dlZnej sumy z tejto zmluvy o p6zi¢ke. Vzhladom na to, Ze zmluvy
sU uzatvarané na réznych miestach prostrednictvom sprostredkovatelov, zmluva samotna obsahuje
Ciselné oznacenie zmluvy - v tomto pripade Cislo 6550503515, no po jej doru€eni spolo¢nosti zalobcu
je zmluve priradené evidencné Cislo zmluvy, vedené v internom systéme Zalobcu. Tymto Cislom je v
danom pripade Cislo, ktoré uvadza aj ako svoju znacku - 7152440. Pod tymto €islom je u zalobcu vedena
zmluva o pOziCke, ako aj vSetky ostatné dokumenty, ktoré su v priebehu zmluvného vztahu generované



a zasielané klientom Zalobcu (napr. predZzalobna upomienka, oznamenie o okamzitej splatnosti). Jedna
sa teda len o iné oznacCenie jednej a tej istej zmluvy.

4. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 08.11.2019 Zalobca uviedol, Ze nevie vyhoviet vyzve
sudu na predloZenie doru€enky k oznameniu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, nakolko fiou
nedisponuje. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo zalovanému zaslané formou oby¢&ajne;j
listovej zasielky. Rovnako Zalobca nevie vyhoviet ani vyzve sudu na predloZenie amortizacnej tabulky,
kedZe nou pravny zastupca nedisponuje.

5. Sud bezuspesne zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatefov SR, Sociélnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justi€nej straze, Obvodného oddelenia Policajného zboru Filakovo a
Obce Z.. Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil
na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe.

6. Zalovany sa na vyzvu sudu podla § 167 ods. 2 CSP k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky
procesnej obrany.

7. Zalobca ani zalovany sa na pojednavanie diia 10.12.2019 nedostavili, prisom Zalobca svoju
nepritomnost ospravedinil a navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti. Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
pricom na pojednavanie sa nedostavil. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu
v sullade s § 180 Civilného sporového poriadku.

8. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami zalobcu a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil tento
skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel a Zalovany ako klient uzavreli diia 29.05.2015 zmluvu
o poskytnuti pozi¢ky. V €lanku V. zmluvy si zmluvné strany dojednali tieto nalezZitosti: vySka pozi¢ka
2.000,- Eur, celkova ¢iastka 3.512,40 Eur, celkové naklady spotrebitela 1.512,40 Eur, sadzba poistenia:
6,90 %, splatka 58,54 Eur, mesacna vyska poistenia 4,04 Eur, splatka s poistenim 62,58 Eur, priemerna
hodnota RPMN 18,24 %, pocet splatok 60, termin kone¢nej splatnosti (mesiac/rok) 05/2020, RPMN 27,9
%, fixna ro€na urokova sadzba 27,90 %, odplata 27,9 %, najvySsia pripustna vySka odplaty 27,9 %, prva
splatka splatna dria 20.06.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, doba trvania zmluvy - do
splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tento zmluvy.

10. Pravny predchodca Zalobcu listom zo drfia 26.03.2016 oznacenym ako ,PredZalobna upomienka“
oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému driu eviduje k zmluve uzatvorenej dria 29.05.2015 nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 184,32 Eur, ktory Ziadal uhradit. Su¢asne zalovaného upozornil, Ze ak do
05.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016, bude spolo€nost’ Consumer Finance
Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Z pripojenej postovej doru€enky sud zistil, Ze poStova zasielka
bola Zalovanému doru¢ena dria 07.04.2016.

11. Zalovany p6zitku nadalej riadne nesplacal, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
25.05.2016 oznamil zalovanému, Ze jeho dlh zo zmluvy o pdzi¢ke sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz a vyzval Zalovaného na uhradu celej diZznej Ciastky ku dfiu 25.05.2016 vo vyske 2.058,67 Eur.

12. Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil Zalobcovi doposial 445,24 Eur, a
to dna 27.07.2015 sumu 62,58 Eur, 10.08.2015 sumu 62,58 Eur, 09.09.2015 sumu 62,58 Eur, dna
15.10.2015 sumu 68,84 Eur, dfia 12.11.2015 sumu 65,- Eur, dfia 09.12.2015 sumu 62,58 Eur a dna
18.01.2016 sumu 62,58 Eur. Z tejto sumy bola odpocitana vratka 1,50 Eur dfia 24.02.2016.

13. Veritel diiom 31.12.2017 zanikol rozdelenim a naslednym zli¢enim s nastupnikmi spolo&nostami -
V&eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing,
a. s., Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, ktoré sa stali pravnymi nastupcami veritela
(zanikajucej spolo¢nosti), priom prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pdzitke uzavretej so
Zalovanym prevzala nastupnicka spolo&nost V8eobecna uverova banka, a. s., ktora sa tak stala novym
veritelom zo zmluvy.



14. V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti zalovanému spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o., Bratislava a navrhol zmenu U&astnika na strane Zalobcu. Preto sid uznesenim &.k.
10Csp/35/2019-78 zo dna 19.08.2019, pravoplatnym dha 17.09.2019, pripustil, aby do konania na
miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podfa § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.

20. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



27. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podfa § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

31. Podla ¢&l. 12 bodu 12.2. Zmluvnych podmienok k zmluve o spotrebitelskom uvere, spolo¢nost’ je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.
Spolo¢nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena Uctovat klientovi iroky z omeSkania a iné
naklady suvisiace s vymahanim pohfadavky spolo€nosti uvedené v tejto zmluve.

32. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

33. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

34. Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli dfia 29.05.2015 zmluvu o pdzi¢ke. V danom pripade
sa jednalo o zmluvu spotrebitelski podla § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca Zalobcu konal
pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti a na strane dlznika vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, kedze

poskytnuta pdzi¢ka bola zaroveri spotrebitelskym uverom.

35. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola
uzatvorena Zmluva o pOzi¢ke, v zmysle ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 2.000,- Eur
pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 27,90 %, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat 60 mesaénymi splatkami
vo vyske 62,58 Eur poénuc od 20.06.2015 a terminom koneénej splatnosti 5/2020. Zalovany riadne a
v&as nesplacal poskytnuty Uver, preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru s poukazom na €&l. 12
bodu 12.2. Zmluvnych podmienok.

36. Sud povazoval za potrebné priorithne skumat splnenie podmienok pre vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 OZ. Ako kazdy pravny ukon, tak aj pravny ukon, ktorym veritel
uplatfiuje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti plnenia, je sud nielen opravneny, ale aj povinny
skumat’ ex offo z pohladu, €i nie je absolutne neplatny, t. j. & napriklad neodporuje zakonu. Nedodrzanie
podmienok na zosplatnenie Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Ochrana slab$ej strany oproti strane ,silnejSej* spoCiva napr. v
SirSej pouCovacej povinnosti (§ 292 CSP), v zbaveni slabSej strany niektorej z procesnych povinnosti
(napr. sud je povinny obstarat, zabezpecit a vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci - § 295 CSP), posunutie momentu koncentracie konania do
rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP), to vS8ak neznamena, Ze sud ma rezignovat na svoju nestrannost



a neprihliadat na pripadnu absolutnu neplatnost pravneho Ukonu preto, Ze to vyhovuje spotrebitelovi
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/80/2018 zo dfia 24.04.2019).

37. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565
0OZ, t. j. veritel mbéze vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za splnenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspor
15 dni pred uplatnenim tohto prava.

38. Dikcia § 565 veta druhd OZ je teda aplikovatelnd na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9
OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo).

39. Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace, musi veritel prdvo na zosplatnenie uplatnit, vyuZit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje
pravo zosplatnit' Gver nevyuzije, nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie
stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9
0Z), ak sa dIznik dostane do ome$kania nezaplatenim d'alSej splatky (ktorejkolvek). Samotné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym zalovanému a pre jeho
ucinky je nevyhnutné, aby sa tento prejav vole dostal do sféry dispozicie dlznika.

40. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 184,32 Eur vyzvou zo dia 26.03.2016. Splatkou, ktora
mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bol Zalovany v omeskani tri mesiace, bola splatka
splatna v mesiaci 01/2016 (teda 20.01.2016), s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania dfa 21.01.2016.
Veritel po vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ mal pristupit’ k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. do 20.05.2016). Pre takyto postup vSak neboli spinené
podmienky, kedZze pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti
Uveru az listom zo dna 25.05.2016, pricom sudu nebolo preukazané, ze by predmetné oznamenie
Zalovanému aj zaslal. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vyhlasenie predasnej splatnosti
Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nemozno povazovat za platné a preto vychadzal z
pbvodného dojednania obsiahnutého v zmluve o plneni v splatkach a Zalobcovi mohol priznat len splatky
splatné ku diu rozhodovania sudu. Ku dfiu rozhodovania sudu e$te neboli splatné vSetky splatky uveru.
V prejednavanej veci €ast istiny ani nemozno priznat pre jej premi€anie v poukazom na ustanovenie
§ 54a OZ.

41. Zaloba bola podana na sude dfia 26.03.2019, preto vSetky splatky, ktoré sa stali splatnymi tri
roky spatne pred podanim Zaloby (t.j. pred 26.03.2016) su premi¢ané. Jedna sa o splatky splatné od
20.06.2015 do 20.03.2016 (10 x 62,58 Eur). V &ase rozhodovania sudu eSte neboli splatné splatky v
mesiacoch 12/2019 az 5/2020. Nepreml€ana dizna istina tak prestavuje 44 (nepremli€anych a zro€nych
splatok) x 62,58 Eur = 2.753,52 Eur. KedZe Zalobca si vo¢i Zalovanému uplatnil len narok na sumu
2.057,63 Eur, sud v zmysle zadsady non ultra petitum uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.057,63 Eur.

42. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady*“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



45. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal aj uplatneny
z&konny urok z omeskania z priznanej sumy.

46. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dihej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



