Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/152/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414214023

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4414214023.12
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore Zalobcu: J. J., .. XX XX.XXXX, Z. N. XXXX, XXX XX X. 1. Z., G.. C..
B. U., Y. X. XXX, XXX XX X. I. Z., pravne zastipeného JUDr. Rébertom Sivakom, advokatom so sidlom
Pod lipami 80, 940 01 Nové Zamky, proti Zalovanej: H. N., I.. XX.XX.XXXX, Z. S. XXXX/X, XXX XX I. E.,
G..C..Z. X. XX, I. E. T. E. M. XX XXX,XX S. M. B., o staznosti Zalovaného vo&i trovam konania, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn : 5C/152/2014 -163 zo dha 22.05.2019 vydané
vy$Sim sudnym dradnikom m e ni vo vyroku |. uznesenia tak, ze zalovany je povinny zaplatit titulom
nahrady trov konania 6385,37 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni odo dfia dorucenia
tohto uznesenia.

Vo zvySnej Casti sud staznost zalovanéhozamieta.
odovodnenie:

Uznesenim &.k. 5C/152/2014 -163 zo dnha 22.05.2019 rozhodol vy$si sudny uradnik tak, Zze zaviazal
Zalovaného zaplatit’ titulom nahrady trov konania sumu 6990,37 eur.

2. Voditomuto uzneseniu podal Zalovany staznost, v ktorej uviedol, Ze na strane €. 2 je sudny poplatok
nespravne vypoditany, priom sudny poplatok zo sumy 11805,66 eur predstavuje sumu 708,00 eur. Dalej
uviedol, Ze ucast na konani pred sudom dia 23.03.2016 v danom odseku treba pocitat odmenu podla
§ 13a ods.4 zakona €. 655/2004 Z. z. a teda vySka odmeny je 127,03 eur za odroené pojednavanie. V
bode 4. u€ast na konani pred sudom 29.04.2016 konstatoval Ze, v danom odseku je potrebné poukazat
na fakt, Ze v ase pojednavania uz bola viac ako dvojtretinova ¢ast pohladavky uhradena navrhovatelovi
zo strany tretej osoby a pravny zastupca o tom neinformoval sud a teda uz v ¢ase pojednavania patrila
odmena vo vyske 220,74 eur plus rezijny pausal 16,60 eur, ¢o tak predstavuje sumu 237,34 eur. V bode
5. pisomného podania Zalovany uviedol, Ze treba postupovat podla § 13a ods. 2 pism. c) o predstavuje
celkovu odmenu vo vyske 254,07 eur, pricom toto podanie bolo urobené uz rok a dva mesiace po tom ako
boli uhradené viac nez dve tretiny pohladavky pri¢om odmena mala byt vo vySke 237,34 eur, na zaklade
toho Ze sud nebol bezodkladne informovany o tejto skuto€nosti si pravny zastupca vypocital odmenu
podfa neaktudlnej Zaloby a neinformoval sud riadne a v&as. V bode 6. mala byt odmena vo vySke 237,34
eur vzhladom na fakt, Ze toto podanie bolo urobené az 14 mesiacov po tom ako boli uhradené viac nez
dve tretiny pohlfadavky. V bode 7. dfia 09.05.2017 nebolo vytyCené pojednavanie a teda pravny zastupca
nemal kde zastupovat’ svojho klienta. V bode 8. u€ast’ na konani pred sudom treba postupovat podla §
13a ods. 4 a odmena ma byt vypoéitana vo vySke 59,33 eur s reZijny pausalom ¢o tak predstavuje 1
celkovej odmeny. V bode 9. i€ast na konani pred sudom treba posudzovat podla § 13a ods.4 a odmena
je vypocitana vo vySke 59,33 eur s s rezijny pausalom o tak predstavuje 1 celkovej odmeny.

3. Podfa § 239 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.



4. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
5. Podla § 250 ods.1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Podla § 250 ods.2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Sud je toho nazoru, ¢o sa tyka sudneho poplatku, tak sudny poplatok bol uplatneny pravnym
zastupcom Zalobcu v spravnej vySke. Sud vyrubil sudny poplatok z predmetu sporu dfia 02.09.2014,
pricom Zalobca predmetny sudny poplatok aj vo vypocitanej vySke 2160,00 eur uhradil. Sudny poplatok
bol vyrubeny v spravnej vyske. Co sa tyka Gdasti na konani pred sudom diia 23.03.2016, tak v
uvedeny def neprebiehalo Ziadne pojednavanie na tunajSom sud, pricom v pripade, ak Zalovany vo
svojej staznosti myslel pojednavanie dna 26.03.2015, pripadne pojednavanie dria 11.03.2016, tak v
danom pripade si pravny zastupca Zalobcu vy¢€islil spravne vySku nahrady trov konania za pojednavanie
konanom na tunajSom sude dha 26.03.2015 vo vySke 124,89 eur a rezijny pausal 8,39 eur, nakolko
bolo predmetné pojednavanie odroené o tak predstavuje 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Taktiez
si pravny zastupca Zalobcu spravne vycislil vySku nahrady trov konania za pojednavanie konanom
na tunajSom sude dia 11.03.2016 vo vySke 499,57 eur a rezijny pausal 8,58 eur, nakolko predmetné
pojednavanie bolo otvorené, t.j. v sulade s prisluSnymi ustanovenia vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluZieb (dalej len ,citovanej vyhlasky“). Co
sa tyka ucasti na pojednavani dha 29.04.2016, v danom pripade si pravny zastupca Zalobcu taktiez
spravne vycisli ukon pravnej sluzby vo vyske 499,57 eur a rezijny pausal 8,58 eur, nakolko mohol sam
Zalovany informovat sud o akychkolvek uhradéch, ktoré v konani vykonal. Sud v kontexte s uvedenym
dalej konstatuje, Ze predmet sporu bol jasne dany. Co sa tyka nahrady za Ukon pravne;j sluzby oznageny
pravnym zastupcom Zalobcu ako vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dria 18.07.2016, tak v danom
pripade si pravny zastupca Zalobcu spravne vypocital vySku nahrady trov konania za predmetny ukon,
nakol'ko sa jednalo o vyjadrenie vo veci samej, €o tak je v sulade s ustanovenim § 13a ods. 1 pism. c)
citovanej vyhlasky. Co sa tyka nahrady za ukon pravnej sluzby oznageny pravnym zastupcom Zalobcu
ako CiastoCné spatvzatie zaloby - zmena petitu dfia 05.05.2017, tak v danom pripade si pravny zastupca
Zalobcu spravne vypodcital vySku nahrady trov konania za predmetny ukon, nakolko je v sulade s §
10 ods. 2 citovanej vyhlasky, priCom sa povaZuje za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia, alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby.
Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna vyska nahrady za ukon bola vypocitana spravne zo Zalovanej
sumy. Co sa tyka U&asti na pojednavani diia 09.05.2017, tak v danom pripade ma staznost Zalovaného
opodstatnenie. V uvedeny den bolo pojednavanie odro¢ené, o ma tak za nasledok, Ze pravny zastupca
si vyCislil vySku nahrady trov konania za predmetny Ukon v nespravnej vySke 403,34 eur. V sulade s
ustanovenim § 13a ods. 4 za zastupenie na pojednavani ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci,
patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny. V danom pripade, tak sud
priznal pravnemu zastupcovi Zzalobcu za predmetny ukon pravnej sluzby sumu 100,84 eur a rezijny
pausal 8,84 eur. Co sa tyka Ucasti na pojednavani diia 29.06.2018, tak v danom pripade ma staznost
Zalovaného taktieZz opodstatnenie. Zo zapisnice zo dna 29.06.2018 vyplyva, Ze v uvedeny deh bolo
pojednavanie otvorené, vec nebola prejednana a konanie bolo odro¢ené, ¢o ma tak za nasledok, Ze
pravny zastupca si vycislil vySku nahrady trov konania za predmetny ukon v nespravnej vyske 403,34
eur. V sulade s ustanovenim § 13a ods. 4 za zastupenie na pojednavani ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny. V danom
pripade, tak sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu za predmetny ukon pravnej sluzby sumu 100,84
eur a rezijny pausal 9,21 eur. Co sa tyka U&asti na pojednavani dita 24.08.2018, tak v danom pripade
staznost Zalovaného opodstatnenie nema. Zo zapisnice zo dria 24.08.2018 vyplyva, Ze pojednavanie
bolo otvorené, dokazovanie skonéené a vo veci rozhodnuté. V danom pripade si pravny zastupca
Zalobcu spravne vypocital vySku nahrady trov konania za predmetny ukon a to v sulade s ustanovenim
§ 13a ods. 1 pism. d) citovanej vyhlasky.

10. Sud preto staznosti Zalovaného €iasto¢ne vyhovel a v konani priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu
ucelne vynaloZené trovy konania za ukony pravnej pomoci, teda za u€ast na konani pred sudom alebo
inym organom zo dna 09.05.2017 v sulade s ustanovenim § 13a ods. 4 (1/4 ukon) vo vyske 100,84 eur a
rezijny pausal 8,84 eur a ucast na konani pred suidom alebo inym organom zo dria 29.06.2018 v sulade
s ustanovenim § 13a ods. 4 (1/4 ukon) vo vySke 100,84 eur a rezijny pausal 9,21 eur.



11. Vo zvy3nej Casti (teda v Casti tykajucej sa ukonov pravneho zastupcu Zalobcu, ktory spocCival v
zastupeni na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci zo dfia 26.03.2015 vo vySke 124,89
eur a rezijny paudal 8,39 eur, u€asti na konani pred sudom alebo inym organom zo dna 11.03.2016 vo
vySke 499,57 eur a rezijny pausal 8,58 eur, u€asti na konani pred sudom alebo inym organom zo dna
29.04.2016 vo vysSke 499,57 eur a rezijny pausal 8,58 eur, pisomnom podani na sud alebo iny organ
alebo protistrane tykajuce sa veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 18.07.2016 vo vySke 499,57 eur
a rezijny pausal 8,58 eur, pisomnom podani na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajlice sa veci
samej - CiastoCnom spatvzati Zaloby - zmena petitu zo dfia 05.05.2017 vo vySke 403,34 eur a reZijny
pausal 8,84 eur a u€asti na konani pred sudom alebo inym organom zo dria 24.08.2018 vo vy3ke 403,34
eur a rezijny pausal 9,21 eur a sudneho poplatku, sud staznost zamietol.

12. Sud dalej konstatuje, Ze ukon zo dia 23.01.2015 oznadeny pravnym zastupcom Zalobcu ako
vyjadrenie k odporu vo vyske 499,57 eur a rezijny pausal 8,39 eur spolu s ukonom prevzatie a priprava

zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 07.07.2014 a pisomné podanie na sud alebo iny organ
alebo protistrane tykajuce sa veci samej zo diia 08.07.2014, Zalovany vo svojej staznosti nenamietal.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 355 ods. 2 C.s.p. s prihliadnutim na § 357 C.s.p.)



