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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu innogy Slovensko
s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, ICO: 44 291 809, zast. advokatom JUDr.
Marekom Hroudom, advokatska kancelaria so sidlom Krmanova 16, KoSice, proti Zalovanému E. E., X..
XX XX XXXX, L. V. XX, §tatny ob¢an SR v konani o zaplatenie 340,33 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 325,35 eura zastavuje .
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia Ciastky 340,33 eura s prisluSenstvom
titulom nahrady za spotrebu zemného plynu za fakturaéné obdobie od 19.10.2012 do 05.08.2013. Dna
13.04.2016 zobral navrh giastoéne spat o sumu 323,35 eura z dévodu uhrady istiny. Rozsudkom zo
drfia 20.03.2018 Okresny sud Lu€enec Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania
voci zalobcovi v celom rozsahu. O &iastoénom spatvzati Zaloby o sumu 323,35 eura sud opomenul v
povodnom rozsudku rozhodnut.

2. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
3. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla ods. 2, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati
Zaloby rozhodne sud rozhodnutim vo veci same;.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejedanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Sud konanie zastavil v Casti 323,35 eura s prisluSenstvom v rozhodnuti na zaklade Ciasto¢ného
spatvzatia Zaloby Zalobcom v sulade s citovanym ustanovenim.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalovanym v sulade s ustanovenim § 297 CSP.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



9. Vzhladom a vy3Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

10. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodne sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

11. Podla ods. 2 doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

12. Podla ods. 3 navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti, ani vykonatelnosti vyrokov povodného
rozsudku.

13. Vzhfadom k tomu, Ze sud v rozsudku v danej veci sp.zn. 11C/33/2015-144 dria 20.03.2018
nerozhodol o Giastoénom spatvzati Zalobného navrhu o sumu 323,35 eura, vydal tento dopinaci
rozsudok, ktorym rozhodol o &iastoénom spatvzati Zaloby, ktoré podal diia 13.04.2016 Zzalobca nakolko
mal za to, Ze boli splnené podmienky pre jeho vydanie .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



