Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/209/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419200024

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Chalupka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1419200024.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom: Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti zalovanému:
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom Polianky 9, Bratislava, ICO: 00 169 731, zasttpeny:
Mgr. Jozefina Podhradska, advokatka so sidlom: Mudrochova 13, Bratislava, o zaplatenie 4.898,61 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu voéi rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 22C/2/2019-159
zo dfia 05.06.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. konanie v €asti tykajucej sa zaplatenia istiny 2.458,01
Eur spolu s prislu§enstvom zastavil. Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
2.436,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.436,80 Eur od 05.01.2019 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. l1l. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. IV. Ziadnej zo stran
sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP, §
451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z.,
§ 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 02.01.2019, doru&enou
tunajSiemu sudu dna 04.01.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 4.898,61 Eur
spolu s 5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 4.898,61 Eur od 05.01.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov na W. Q. K.
I., k. u. D. K., parcela reg. ,C* parc. &. XXXX vo vymere 21 m2, parc. &. XXXX vo vymere 20 m2,
parc. €. XXXX vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX vo vymere 21 m2,
parc. €. XXXX vo vymere 20 m2 a parc. €. XXXX vo vymere 20 m2, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria, ktory je zapisany na LV & XXXX. Na uvedenych pozemkoch su umiestnené stavby so
supis €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, druh stavby - gardz, zapisané na LV &.
XXXX, ktorych je Zalovany vyluénym vlastnikom. Zalovany uziva pozemky bez pravneho dévodu, bez
platne uzatvorenej najomnej zmluvy, za ich uzivanie neplati Ziadne uhrady, v dosledku ¢oho dochadza z
jeho strany k bezdévodnému obohateniu. Listami zo dia 22.09.2016 bol Zalovany vyzyvany na Uhradu
bezdévodného obohatenia za dva roky spatne vo vztahu ku v8etkym garaZzam. Nasledne listami zo
dria 17.07.2018 bol zalovany opatovne vyzvany na zaplatenie Uhrady sumy za uzivanie predmetnych
pozemkov za obdobie od 17.10.2014, resp. 20.10.2014 do 31.05.2018. Zalovany listami z 15.12.2016
vratil originaly faktur tykajuce sa uZivania pozemkov bez pravneho titulu z dévodu, Ze ich povaZzuje za



nedévodné. Zalovany zarover vratil Zalobcovi aj original zmluvy o najme pozemkov z dévodu pre neho
neprijatelnych podmienok. Zalobca pri vypoéte diznej sumy za obdobie do 31.12.2015 pouzil cenu za m2
a rok v sulade s internym rozhodnutim &. 28/2011 primatora Hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa
stanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno, kde sadzba v pripade stavby
garaze v k. U. D. K. je vo vyske 9,- Eur/m2/rok, €o v pripade vymery 20 m2 predstavuje sumu 180,- Eur/
rok a vymery 21 m2 predstavuje sumu 189,- Eur/rok. Za obdobie od 01.01.2016 Zalobca vychadzal z
rozhodnutia €. 33/2015 primatora hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa stanovuju ceny prengjmov
a ceny predbezZnej odplaty za vecné bremeno, kde sadzba v pripade stavby garaze v k. U. Karlova Ves
je vo vyske 9,- Eur/m2/rok, €o v pripade vymery 20 m2 predstavuje sumu 180,- Eur/rok a vymery 21
m2 predstavuje sumu 189,- Eur/rok. Zalobca si v konani uplatnil sumu 4.898,61 Eur, ktort by Zalovany
zaplatil v pripade existencie najomného vztahu za obdobie od 17.10.2014 do 30.11.2018, a to za parc.
€. XXXX v sume 776,91 Eur, za parc. €. XXXX v sume 741,39 Eur, za parc. €. XXXX v sume 741,39 Eur,
za parc. €. XXXX v sume 741,39 Eur, za parc. €. XXXX v sume 778,46 Eur, za parc. €. XXXX v sume
635,41 Eur, za parc. €. XXXX v sume 483,66 Eur.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti istiny vo vySke 2.458,01 Eur spolu s prisluSsenstvom
spat’ pred prvym pojednavanim, sud konanie v tejto Easti zastavil.

4. Vo zvysnej Casti uplatneného naroku sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom
vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov zaloZenych v spise, a to najma: vypisom z LV
€. XXXX pre k. u. D. K., vypisom z LV & XXXX pre k. 0. D. K., snimkou z katastralnej mapy na C.l.
12, vyzvami na Uhradu bezdévodného obohatenia zo dfa 17.07.2018 (&.I. 13-14, 16-17, 19-20, 22-23,
25-26, 28-29, 32-33) spolu s doru¢enkami, listami oznacenymi ako ,uzivanie pozemku v k. 0. D. K. pod
stavbou garaze® zo dia 22.09.2016 (¢.I. 15, 18, 21, 24, 27, 30, 34) spolu s doru&enkami, doplfiujucimi
vyzvami zo diia 20.09.2017 (€.1. 31, 35) spolu s doruc¢enkami, vratenim zmluvy o najme pozemku zo dfia
15.12.2016, vratenim faktar zo dra 15.12.2016, odpovedou k listom zo drfia 12.01.2017, rozhodnutim
primatora hlavného mesta €. 28/2011 spolu s prilohami, rozhodnutim primatora hlavného mesta &.
33/2015 spolu s prilohami, fotodokumentaciou na €.I. 72-90, novinovym ¢lankom zo dna 07.10.2017,
kupnou zmluvu €. XXXXXXXXXX, zmluvami o najme pozemku €. XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX,
snimkou z katastralnej mapy na €.I. 125, dodatkom &. XXXXXXXXXXXX k zmluve o najme pozemku,
vSeobecnym zavaznym nariadenim Mestskej €asti Bratislava - Karlova Ves €. 1/2004, vSeobecnym
zavazné nariadenim Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves €. 1/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov na W. Q. K. I., k. . D. K., parcela reg. ,C* parc. &.
XXXX vo vymere 21 m2, parc. €. XXXX vo vymere 20 m2, parc. &. XXXX vo vymere 20 m2, parc. . XXXX
vo vymere 20 m2, parc. &. XXXX vo vymere 21 m2, parc. €. XXXX vo vymere 20 m2 a parc. &. XXXX
vo vymere 20 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na LV €. XXXX. Na
uvedenych pozemkoch su umiestnené stavby so supis. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, druh stavby - garaz, zapisané na LV & XXXX, ktorych je Zalovany vylué¢nym vlastnikom. Zalovany
uziva pozemky bez platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy a za ich uzivanie neplati Zalobcovi Ziadne
uhrady. Zalobca listami zo diia 22.09.2016 vyzval Zalovaného na Uhradu bezdévodného obohatenia
za dva roky spatne vo vztahu ku v8etkym garaZam. Nésledne listami zo diia 17.07.2018 bol Zalovany
opatovne vyzvany na zaplatenie Uhrady sumy za uzivanie predmetnych pozemkov za obdobie od
17.10.2014, resp. 20.10.2014 do 31.05.2018. Zalovany v$ak listami z 15.12.2016 vratil originaly faktur
Zalobcovi z dévodu, Ze ich povazuje za nedévodné a zaroven vratil Zalobcovi aj original zmluvy o najme
pozemkov z dévodu pre neho neprijatelnych podmienok. V désledku CiastoCného spatvzatia Zaloby
v sume 2.458,01 Eur vratane prisluSenstva si Zalobca v konani uplatnil sumu 2.440,60 Eur titulom
bezdbévodného obohatenia za uzivanie pozemkov Zalovanym bez pravneho dovodu, a to za obdobie
od 04.01.2017 do 30.11.2018, konkrétne za parc. €. XXXX v sume 361,- Eur, za parc. &. XXXX v sume
343,72 Eur, za parc. €. XXXX v sume 343,72 Eur, za parc. &. XXXX v sume 343,72 Eur, za parc. €. XXXX
v sume 361,- Eur, za parc. & XXXX v sume 343,72 Eur, za parc. & XXXX v sume 343,72 Eur. Zalovany
do dna podania Zaloby ani do terminu pojednavania uvedenu diZznd sumu Zalobcovi neuhradil.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané (a napokon to medzi stranami ani nebolo sporné),
Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti - pozemkov na W. Q. K. |, k. u. D. K., parcela reg. ,,C* parc.
. XXXX vo vymere 21 m2, parc. €. XXXX vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX vo vymere 20 m2, parc.
. XXXX vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX vo vymere 21 m2, parc. €. XXXX vo vymere 20 m2 a parc.
. XXXX vo vymere 20 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na LV ¢&.
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XXXX. Na uvedenych pozemkoch su umiestnené stavby so supis. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, druh stavby - garaz, zapisané na LV &. XXXX, ktorych je zalovany vyluénym vlastnikom,
pric¢om Zalovany uvedené pozemky uziva bez uzatvorenej najomnej zmluvy. Zalobca sa preto v konani
domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.440,60 Eur (po Ciastoénom spatvzati Zaloby) z
dovodu, Ze Zalovany uziva pozemky zalobcu bez pravneho dévodu.

7. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spoCiva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha pravny nasledok v podobe sankcie spocivajucej v povinnosti
bezdévodné obohatenie vydat. Ku vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je vzdy potrebné
splnenie zakladnych predpokladov, a to zistenie bezddévodného obohatenia jednym subjektom,
majetkova ujma iného subjektu, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia a pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou
druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo
bezdbdvodné obohatenie ziskané. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim
bez pravneho dévodu zahffia pripady, ked pravny dévod plnenia neexistoval od zaliatku a tiez pripady,
ked pdvodne existujuci pravny dévod plnenia dodatone odpadol. Obohatenie spociva v tom, Ze sa
plnenim dostane majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené, takZze v jeho majetku dojde bud k
zvySeniu aktiv alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensi, hoci by sa tak
za beznych okolnosti, pokial by existoval pravny dévod plnenia tak stalo, pretoZze za prijaté plnenie
by musel poskytovat nahradu. Plnenim bez pravneho dbvodu je aj uzZivanie cudzieho pozemku bez
najomnej zmluvy z iného titulu opraviujuceho uzZivat cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje
uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to platil nahradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav
zmenSilo prostriedky vynaloZené inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat.
Takyto uzivatefl nie je schopny spotrebované pinenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, a
preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktora musi zodpovedat finanénému
oceneniu prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je
pefiazna suma zodpovedajica sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uZivanie veci i
s prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci realizuje; najCastejSie
ide 0 najomnu zmluvu, a preto vySka nahrady by mala zodpovedat’ obvyklému ngjomnému, ktoré by bol
ako najomca za beZnych okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy.

8. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva (a Zalovany to ani nerozporoval), Ze Zalovany
bez pravneho dévodu uziva nehnutelnosti (pozemky) parc. & XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX,
parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. &. XXXX a parc. €. XXXX vo vlastnictve zalobcu, na ktorych
su postavené garaZe patriace Zalovanému. Zalovany teda svojim uZivatelskym opravnenim prijima
plnenie bez poskytnutia ndhrady za vykonanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho
majetok zmensil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat
vec Zalobcu, bez akéhokolvek pravneho titulu a bez toho, aby za uzivanie pozemku poskytoval Zalobcovi
plnenie. Na strane zalovaného teda doslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko bezdévodne sa obohati
aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak, pokial by existoval pravny dévod plnenia, znizili a
jeho majetok by sa désledkom toho zmensil. Pokial Zalovany namietal, Ze na predmetnych garazach sa
nachadza tzv. pochédzna terasa pristupna obyvatefom W.A. Q. C.. X W. X ako aj ostatnym ob&anom a
nie je dévod, aby sa najom platil v plnej vySke vlastnik jednotlivych garazi, sud tato namietku nepovazoval
za dbvodnu. Podstatnou okolnostou v danej veci je skuto€nost, Ze Zalovany ma postavené garaze na
pozemku patriacom Zalobcovi a nie to, ¢o sa nachadza na streche garazi. Napokon ako vyplynulo z
predloZenych listin uvedené strechy garazi ani nie su vo vlastnictve Zalobcu.

9. Na viac sud konstatuje, Ze po€nuc diiom 01.07.2009 vzniklo podla § 4 ods.1 zakona €. 66/2009 Z.
z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v prospech
vlastnika stavby (Zalovaného) na pozemkoch Zalobcu vecné bremeno a Zalobcovi patri z titulu odplaty
za uzivanie pozemkov nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava. Obec alebo vys$Si uzemny celok
nie su pri usporiadani vlastnickych vztahov viazani ziadnou lehotou, a preto nie je mozné od vlastnika
pozemku spravodlivo Ziadat, aby vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu podla § 4 ods. 2
zakona €. 66/2009 Z. z. trpel bez nahrady. | ked zakon €. 66/2009 Z. z. pravo na nahradu za zakonom
zriadené vecné bremeno neupravuje, pravo na nahradu vlastnikovi pozemku vyplyva z €l. 20 ods. 4
Ustavy SR a § 128 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Formu nahrady ani lehotu na jej uplatnenie zékon
neupravuje, preto nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat aj opakovane



za urcity Casovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a §
3 zakona €. 66/2009 Z. z. (v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 6C0/142/2016, zo dna 31.01.2017, Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6C0/261/2016,
zo dnia 31.08.2017,sp. zn. 6Co/107/2017, zo dfia 10.10.2017 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Co/779/2014, zo dna 30.03.2017).

10. Pri ur€eni vysky nadhrady za obmedzenie vlastnickeho prava sud vychadzal z rozhodnuti primatora
hlavného mesta SR Bratislava €. 28/2011 a 33/2015, ktoré stanovuju ceny prenajmov v pripade stavby
garaze pre k. U. Karlova Ves vo vySke 9,- Eur/m2/rok. Tuto vySku sud povaZoval za primeranu aj s
poukazom na to, Ze za uvedené ceny Zalobca uzatvara ngjomné zmluvy na okolitych pozemkoch a tato
zaroven vyjadruje aj cenu predbeznej odplaty za vecné bremeno. Pri vypocte nahrady sud vychadzal z
vypoctu Zalovaného, ktory je podla nazoru sudu presnejsi, a teda pri pozemku o vymere 21 m2 x 9,- Eur/
m2/rok vychadza celkova suma na rok 189,- Eur. Uvedenu sumu sud vydelil po¢tom dni v roku (365 dni),
a teda suma nahrady za jeden der vychadza 0,5178 Eur (189,- Eur : 365 dni = 0,5178 Eur). Za obdobie
od 04.01.2017 do 31.12.2017 (362 dni) je suma nahrady vo vySke 187,45 Eur (0,5178 Eur x 362 dni =
187,45 Eur) a za obdobie od 01.01.2018 do 30.11.2018 (334 dni) je suma nahrady vo vyske 172,95 Eur
(0,5178 Eur x 334 dni = 172,95 Eur). Celkom za pozemok o vymere 21 m2 je suma néhrady vo vySke
360,40 Eur. Pri pozemku o vymere 20 m2 x 9,- Eur/m2/rok vychadza celkova suma na rok 180,- Eur.
Uvedenu sumu sud vydelil poétom dni v roku (365 dni), a teda suma nahrady za jeden der vychadza
0,4931 Eur (180,- Eur : 365 dni = 0,4931 Eur). Za obdobie od 04.01.2017 do 31.12.2017 (362 dni) je
suma nahrady vo vyske 178,50 Eur (0,4931 Eur x 362 dni = 178,50 Eur) a za obdobie od 01.01.2018
do 30.11.2018 (334 dni) je suma nahrady vo vySke 164,70 Eur (0,4931 Eur x 334 dni = 164,70 Eur).
Celkom za pozemok o vymere 20 m2 je suma nahrady vo vySke 343,20 Eur.

11. Spolu teda narok Zalobcu na nahradu za uzivanie jeho nehnutelnosti Zalovanym predstavuje za parc.
€. XXXX vo vymere 21 m2 sumu 360,40 Eur, za parc. €. XXXX vo vymere 20 m2 sumu 343,20 Eur, za
parc. €. XXXX vo vymere 20 m2 sumu 343,20 Eur, za parc. ¢. XXXX vo vymere 20 m2 sumu 343,20 Eur,
za parc. €. XXXX vo vymere 21 m2 sumu 360,40 Eur, za parc. &. XXXX vo vymere 20 m2 sumu 343,20
Eur, za parc. €. XXXX vo vymere 20 m2 sumu 343,20 Eur, t.j. celkom vo vySke 2.436,80 Eur. Sud preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.436,80 Eur a vo zvySnej Casti (3,80 Eur) zalobu zamietol.

12. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.436,80
Eur od 05.01.2019 (diiom nasledujucim po podani Zaloby) do zaplatenia. Priznand vySka urokov z
omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00% + 5 percentualnych bodov.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo str4n nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal pévodne uloZit
povinnost’ Zalovanému zaplatit mu celkovi sumu 4.898,61 Eur spolu s prisluSenstvom Sud priznal
Zalobcovi sumu 2.436,80 Eur s prisluSenstvom. V danom pripade bolo potrebné do uvahy zobrat
CiastoCné spatvzatie Zzaloby urobené Zalobcom v dbsledku vznesenej namietky premi€ania vo vyske
2.458,01 Eur. Sud dospel k zaveru, Ze zavinenie na spatvzati Zaloby je na strane Zalobcu, ktory az v
dosledku vznesenej namietky premli€ania zobral spat Zalobu v premli&anej ¢asti uplatneného naroku.
Zalobcovi ni¢ nebranilo od pogiatku Zalovat' niz&iu sumu. Pokial tak Zalobca urobil az s ohladom na
vznesenu namietku Zalovaného, zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Uvedené zavinenie preto
predstavuje uspech Zalovaného v konani. Obdobne pri posudzovani Uspechu Zalobcu musel sud zobrat’
do Gvahy aj giastoéné zamietnutie Zaloby v &asti sumy 3,80 Eur. Uspech Zalobcu v pomere k Zalovane;
pohladavke teda &ini 49,74 % (2.436,80 Eur z 4.898,61 Eur). Uspech Zalovaného v pomere k Zalovanej
pohladavke potom ¢ini 50,26 % (2.461,81 Eur z 4.898,61 Eur). Odratanim uspechu Zalovaného od
uspechu Zalobcu vyjde Cisty Uspech Zalovaného v rozsahu 0,52%. Nakolko pomer uspechov oboch
stran sporu je priblizne rovnaky, sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nadhradu trov konania.

14. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada v Casti,
ktorou sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2.436,80 EUR spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.436,80 EUR od 5. 1. 2019 do zaplatenia, rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie zalovany oddvodnil podfa § 365 ods. 1 pism. b/,



d/, e/ a f/ C.s.p. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti pri uréeni vy8ky nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava zalobcu vychadzal z rozhodnuti primatora HI. mesta SR Bratislava €. 28/2011 a
€. 33/2015 a nebral do uvahy skuto€nosti, uvadzané Zalovanym, a to najma v podani Zalovaného zo
diia 7. 4. 2019 /na sud dorucené dfia 8. 4. 2019/ a na pojednavani dha 5. 6. 2019, ked predkladal
ako doékaz vydané VSeobecne zavézné nariadenie MC Bratislava - Karlova Ves &. 1/2004 zo diia 30.
3. 2004 v spojeni so VSeobecne zavaznym nariadenim MC Bratislava - Karlova Ves &. 1/2011 zo dia
5. 4. 2011 - dbkazy zaloZzené v spise, ako aj na vydany /hoci nepravoplatny/ Rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 20C/13/2017 zo diia 15. 11. 2018. sud sa pri stanoveni vy8ky bezdévodné ho
obohatenia riadi cenou obvyklou za ,obdobné pravne ukony“ v danej oblasti. Sud zohladnil aj najomné
vztahy uzatvorené medzi Zalobcom a tretimi osobami s vyskou najomného 9,00 EUR/m2/rok, pri¢om
je na zmluvnych stranach /najomcoch/, ¢i pristupia na vysku najmu uréeného prenajimatelom. Bolo
preto dblezité skumat, v akej cenovej hladine sa pohybuju najomné vztahy k obdobnym pozemkom,
ktoré su zastavané garazami. K cenam najomného je potrebné uviest, Ze redlnej hladine ngjomného
vztahu /bezdbvodného obohatenia/ za dané pozemky lepSie zodpoveda rozhodnutie mestskej Casti,
ktoré vychadza z detailnejSich poznatkov trhovych a ostatnych suvislosti vo svojom uzemnom obvode.
Pre sud bolo preto smerodajné a s ohfadom na miestnej osobitosti aj presnejSie vyjadrujuce lokalne
odlisnosti, prave VSeobecne zavazné nariadenie Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves €. 1/2004,
v spojeni so VSeobecne zavaznym nariadenim &. 1/2011 zo dia 1. 5. 2011, o vySke najomného za
docasné uzivanie pozemkov nesluZiacich na podnikatelské ucely, nachadzajucich sa na Uzemi Mestskej
Casti Karlova Ves a ktoré su vo vlastnictve alebo sprave mestskej Casti, kde je v § 3 ods. 2 pism. d/
uvedena vySka roéného ngjomného za pozemok, na ktorom je umiestnena stavba garaze pre parkovanie
osobného motorového vozidla vo vyske 1,97 EUR. Z vykonaného dokazovanie vyplyva, Ze pozemky pod
garazami /vo vlastnictve Mestskej Casti Karlova Ves, tato mestska Cast' prenajima vlastnikom stavieb -
garazi na nich postavenych, v danej mestskej €asti za sumu 1,97EUR/m2/rok. Sud mal takto ustalené,
Ze hodnota bezdévodného obohatenia za dany typ obohatenia je v danej situacii primerana a adekvatna
vo vy8ke 1,97 EUR/m2/rok.“ Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s otazkou,
preco pri ur€eni vySky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu vychadzal z citovanych
rozhodnuti primatora HI. mesta SR Bratislava a nebral do Uvahy Zalovanym predlozené VSeobecne
zavazné nariadenie Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves €. 1/2004, v spojeni so V8eobecne zavéznym
nariadenim &. 1/2011 zo dia 1. 5. 2011 - z ktorych vychadzal pri rozhodovani aj Okresny sud Bratislava
IV v konani 20C/13/2017. Zalovany trva na skutognosti, Ze predmetné pozemky /aj ked zastavané
jednotlivymi garazami/ slGzia fakticky aj pre Siroku verejnost, a je teda nespravodlivé poZzadovat' len od
vlastnika predmetnych gardzi vydanie bezdévodného obohatenia v pInej vyske 9,00 EUR/m2/rok - bez
dalSieho zohladnenia uvadzanych skutonosti. Zaroven Zalovany opatovne upozorfiuje, Ze pouzivanim
pochddznej terasy verejnostou dochadza k poskodeniu jednotlivych garazi - vlastnictva Zalovaného, tak
ako to preukazuje doloZena fotodokumentéacia - zaloZzena v spise.

15. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uvadza, Ze sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze
pri uréeni vysky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu vychadzal z rozhodnuti priméatora
€. 28/2011 a ¢&. 33/2015, nakolko tuto vySku povazoval za primeranu, a to aj s poukazom na to, Ze
za uvedené ceny Zalobca uzatvara najomné zmluvy na okolitych pozemkoch, a tato zaroven vyjadruje
aj cenu predbeznej odplaty za vecné bremeno. S uvedenym konstatovanim sudu sa v plnej miere
stotoZriujeme, nakolko pri stanoveni vy8ky bezdévodného obohatenia neslo o lubovolfu Zalobcu, ale
0 presne upraveny proces stanovenia vysky najomného, resp. bezdévodného obohatenia, ktory sa
aplikuje pri uzatvarani najomnych zmliv tykajucich sa pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu,
t.j. pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia v zmysle uvedenych rozhodnuti boli v plnej miere
zohladnené mieste osobitosti, ako aj lokalne odliSnosti. Uvedena skutognost’ vyplyva aj zo samotnych
rozhodnuti, kde sa ceny prengjmov liSia prave podfa lokality a zohladnuju tak miestne osobitosti
danej lokality, v ktorej sa nehnutefnost - v tomto pripade pozemky, na ktorych sa umiestnené garaze
Zalovaného, nachadzaju. Prilohu tychto rozhodnuti tvoria tabulky cien prenajmov nehnutefnosti, v
ktorych su zohfadnené ucely najmov a takisto aj lokalita, v ktorej sa dana nehnutefnost nachadza.
Pri tvorbe tychto rozhodnuti Zalobca vychadzal z miestnych pomerov jednotlivych mestskych Casti.
NavySe v8eobecne zavazné nariadenie Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves €. 1/2011 je podstatne
starSie ako rozhodnutie primatora €. 33/2015, a teda podla nazoru Zalobcu ani nemdzZe vyjadrovat
realnu hladinu najomného (bezdévodného obohatenia). Zalovany dalej vo svojom odvolani uvadza,
Ze sud neprihliadol na okolnost, Ze strechy dotknutych garazi slizia ako verejna pochddzna terasa
pristupna obyvatelom bytového domu ul. & 7 a & 9 v Bratislave, ako aj ostatnym obCanom, kedZe
sa tu nachadza chodnik, resp. vchody do bytového domu. Sud vo svojom rozhodnuti kon$tatuje, Ze



uvedenu namietku Zalovaného nepovaZzuje za dévodnu, pretoze podstatnou okolnostou v danej veci
je skuto€nost, Zze Zalovany ma postavené garaze na pozemkoch patriacich Zzalobcovi a nie to, ¢o sa
nachadza na streche garazi, priCom uvedené strechy ani nie su vo vlastnictve Zzalobcu. Vzhlfadom na
vy$8ie uvedené ma Zalobca za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbékazov k
spravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho a skutkového posudenia
veci, je zakonné a v pinom rozsahu preskimatelné. Zalobca ma za to, Zze odvolanie nie je dévodné a nie
je spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Z uvedeného dbévodu navrhujeme, aby odvolaci sud rozsudok sp.zn. 22C/2/2019 zo dna 05.06.2019
ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v nim napadnutej €asti vyroku
Il. rozsudku nie je dévodné.

17. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

18. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

19. Odvolaci sud v suvislosti s odvolanim zalovaného a jeho namietkou, Ze bolo smerodajné a s ohfadom
na miestnej osobitosti aj presnejSie vyjadrujuce lokalne odliSnosti, prave VSeobecne zavazné nariadenie
Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves €. 1/2004, v spojeni so V8eobecne zavaznym nariadenim
€. 172011 zo dna 1. 5. 2011, o vySke ndjomného za doCasné uZivanie pozemkov nesluZiacich na
podnikatel'ské ucely, nachadzajucich sa na uzemi Mestskej Casti Karlova Ves a ktoré su vo vlastnictve
alebo sprave mestskej Casti, uvadza, Ze rozhodnutie Primatora hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava €. 28/2011 a rozhodnutie €. 33/2015 je zavaznym rozhodnutim pre vSetky Casti a odborné
utvary mesta a teda tieto pri stanoveni vySky prenajmu a predbeznej odplaty z vecné bremeno prave z
neho, alebo z neho vychadzat maju a s poukazom na uvedené nie je VSeobecne zavazné nariadenie
MC Bratislava - Karlova Ves &. 1/2004 zo dria 30. 3. 2004 v spojeni so V$eobecne zavaznym nariadenim
MC Bratislava - Karlova Ves &. 1/2011 zo dfia 5. 4. 2011 pre odvolaci sud vébec podstatné.

20. V suvislosti so stanovenim vy3ky prenajmu a namietkou, Ze sud nereflektoval na konkrétne okolnosti
pripadu - napr. Ze strechy dotknutych garazi slizia ako verejna pochddzna terasa pristupna obyvatelom
bytového domu W. Q.. C.. X W. C.. X K. I., ako aj ostatnym ob&anom - kedZe sa tu nachadza chodnik,
resp. vchody do bytového domu, odvolaci suid uvadza, tak ako uz uviedol sud prvej inStancie, Ze uvedena
skuto€nost je pre vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného za uzivanie nehnutelnosti (pozemkov)
vo vlastnictve Zalobcu bezpredmetna. Pre konanie je rozhodujice postavenie garazi Zalovanym na
pozemkoch Zalobcu, k akym u&elom vyuziva Zalovany predmetné garaze, alebo priestor na nich resp,
¢i ich uzivanie umoznuje aj inym 3tim osobam, nie je podstatné.

21. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani odvolaci sud priznal uspeSnému
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



