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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci manzela: V. B., narodeny
dia XX. XX.XXXX, bytom C. €. XX, XXX XX A., proti manzelke: J.. V. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom
C. €. XX, XXX XX A., zastupenej Priecel & Partners, s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom PribiSova
8, 841 05 Bratislava, ICO: 50 840 878, o rozvod manzelstva, na odvolanie manzelky proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 11Pc/3/2018-25 zo dha 24.05.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 11Pc/3/2018-25 zo diia 24.05.2018, rozviedol manZzelstvo
u€astnikov V. B., narodeného dfia XX XX.XXXX a J.. V. B., rodenej V., narodenej difia XX. XX.XXXX,
uzavreté dfia 26.10.1974 v Bratislave, zapisané v knihe manzelstiev byvalého Obvodného narodného
vyboru v Bratislave Il, vo zvazku 5, ro¢énik 1974, na strane 135, pod poradovym ¢&islom 879. Rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 18, § 19 a § 23 Zakona o rodine. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok rozvodu manzelstva majuc za preukazané,
Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené. Konstatoval, Ze manzelka potvrdila,
Ze s manzelom dlhSiu dobu nekomunikuju, Ziju oddelene, kazdy na inom poschodi domu, priCom tento
stav tiez trva uz dlhSie. Poukazal na to, Ze v manzelstve si manzelia povinni si pomahat, Zit' spolu,
vytvarat zdravé rodinné prostredie. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze tieto povinnosti si
manzelia neplnia, ich manzelstvo si dlhodobo neplni svoj spolo¢ensky ucel a na zéklade ich vyjadreni
nemozno oCakavat zmenu situacie. Dospel k zaveru, Ze ani vek a zdravotny stav manzelov nie je
dévodom na konstatovanie o funkénosti manzelstva a plnenie jeho uUCelu, ked len samotny fakt, Ze
manzelia vébec nekomunikuju je dékazom nefunkénosti manzelstva. Rovnako prihliadal na vedené
sudne konanie na tamojSom sude o urlenie prispevku na domacnost, ktora skutoCnost vypoveda
0 nemoznosti manzelov dohodnut sa o nakladani s finanénymi prostriedkami a vedeni spoloCnej
domacnosti. Ako pri€inu rozvratu manzelstva ustalil citové odcudzenie manzelov. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie manzelka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu.
Navrhla napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.
Alternativne zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh zamietnut. Namietala nedostatocné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, ktorym sa sud nevysporiadal s jej tvrdeniami a neumoznil jej



uplatnit’ vSetky svoje prava vyplyvajuce z prisluSnej procesnej normy. Namietala, Ze sud nevykonal
potrebné dokazovanie na dostatoCné zistenie skutkové stavu, s predloZzenymi dékazmi sa riadne
nezaoberal, resp. ich nespravne vyhodnotil, postupoval prisne formalisticky a z vykonaného
dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver. Vyslovila nazor, Ze rozvod manzelstva nebol a nie
je opodstatneny. Namietala, Ze len tvrdenia manzZela a nim uvadzané dbvody nie su v sulade s
ustanoveniami Zakona o rodine, podfa ktorych mozno manzelstvo rozviest. Poukazala na hmotnopravny
ddévod rozvodu, ktorym je kvalifikovany rozvrat manzelstva a zakladnym kritériom Gvahy, &i je manzelstvo
dostatoCne rozvratené su objektivne hladiska moralky celej spolo¢nosti, teda ide o objektivnu
skuto€nost, ktori musi mat sud preukazanu. Napadnuté rozhodnutie povazovala za nezakonné a
nespravne. Tvrdenia manzela a opis spoluZitia s fiou vyhodnotila ako zavadzajuce. Poukazala na to,
Ze s manzelom stale Ziju v jednej a spolo€nej doméacnosti, s ¢im je neoddelitelne spojené spolo¢né
hospodarenie a prispievanie na chod spolo¢nej domacnosti. Vyslovila nazor, Ze ak by vztahy medzi
manzelmi boli také zlé ako uvadza manzel, mohol spoloénd domacnost opustit, resp. poziadat o to
ju. Potvrdila, Ze manzelstvo je sice do urcitej miery poznacené stereotypom a vekom vypestovanymi
Zlozvykmi, ale nadalej plni svoje zakladné funkcie, najma spolo€ensku, hospodarsku a vzajomnej
pomoci. Zdoraznila, Ze vztahy medzi manzelmi nie su vobec rozvratené, manzelia sice neZiju aktivnym
sexualnym Zivotom, ale ich spoluZitie je rovnaké ako u mnohych inych seniorskych parov. Mala za to,
Ze ustanovenia Zakona o rodine § 18 az 23 nie je mozné sterilne aplikovat’ na ich pripad bez ohfadu
na stav a vek manzelov. Zotrvanie v manzelskom zvazku nie je v rozpore s ich zaujmami a potrebami a
ani v rozpore so zakonom. Podla jej nazoru, manzel nepreukazal také neprimerané prejavy vo vztahu k
jeho osobe, Ze by doslo k poruseniu mravnych spoloenskych zasad, ktoré by odévodriovali ukonéenie
spoluzitia u€astnikov a hlavne opravnenost postupu, ktory zvolil. Zotrvala na zachovani manzelstva a
rozvod povazovala za pred€asny. Vyslovila nazor, Ze sud mal vykonat’ dalSie dokazovanie za u¢elom
odstranenia rozporov vo vyjadreniach manzelov a zistenie skutoéného stavu, aby mohol spravodlivo a
bez pochybnosti rozhodnut a nie sa len stotoznit’s vyjadrenim navrhovatela. Mala za to, Ze bolo potrebné
minimalne vykonat’ dékaz vysluchom syna, ktorého spolo¢ne vychovali a vytazit aj dalSich rodinnych
prislusnikov a rodinnych znamych za ucelom ich relevantného vyjadrenia sa k skutkovym tvrdeniam
ucastnikov. Uviedla, Ze v prejednavanej veci neboli splnené hmotnopravne predpoklady na rozvod
manzelstva, nebol preukazany trvaly a vazny rozvrat, ktory by nebolo mozné odstranit, napr. odbornym
poradenstvom. Zdodraznila, Ze sud je povinny zistovat a vyhodnocovat dévody rozvratu manzelstva
a starostlivo skiumat' splnenie podmienok rozvodu manzelstva. Dala do pozornosti, Zze za 44 rokov
trvania manzelstva si vytvorili urcity a hlavne fungujuci model spoluZitia, pravidla spravania a uhradzania
nakladov za uzivanie domu, pri¢om od manzZelov mozno spravodlivo pozadovat' zotrvanie v takomto
manzelskom zvazku. Namietala porusenie jej prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze na pojednavani
dria 25.04.2018 je bolo predloZzené pisomné vyjadrenie navrhovatela, s ktorym sa nemala mozZnost
dostatoCne oboznamit a zaujat’' k nemu relevantné stanovisko. Poukazala na ¢l. 9 CSP upravujici pravo
uCastnika oboznamit sa s dokazmi a vyjadrit sa k nim.

4. Manzel vo vyjadreni k odvolaniu manzelky navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako spravny,
vychadzajuci z uplného zistenia skutkového stavu. Nesuhlasil s tvrdeniami manzZelky uvedenymi v
odvolani, povaZujuc ich za nekompletné, neddsledné. Poukazal na dlhodobé odcudzenie manzelov po
dobu 5 rokov, bez oslovenia a komunikovania manzZelky s nim o beznom rodinnom a manzZelskom
spolunazivani, ked ho manZelka ignoruje a neprejavuje vébec zaujem o jeho osobu. Zotrval na
stanovisku, Ze manzelstvo je nefunkéné, formalne, so vzajomnou stratou dévery a ucty manzelov,
ktori Ziju oddelene a tento stav nemozZno napravit Ziadnymi zakonnymi ustanoveniami. Na rozvode
manzelstva trval, nakofko je z toho vzhfadom aj na jeho vek psychicky vy&erpany a svoj Zivot chce
zmenit a mat z neho radost. Zo vzniknutej krizy v manzelstve nevidi iné vychodisko ako rozdelenie
manzelstva. Uviedol, Ze v odvolani manzelky nie su uvedené Ziadne skutoénosti, ktoré by mohli tento
stav zvratit. Nesuhlasil s namietkou manzelky o nemoZznosti sa vyjadrit k nim podanému pisomnému
vyjadreniu, ktoré jej bolo doru¢ené na pojednavani.

5. Manzelka sa k vyjadreniu manzelka nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
manzelky nie je dovodné.



7. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. Pokial ide o odvolaciu namietku manzelky vztahujucu sa k poruSeniu jej prava ucastnika konania
na spravodlivy proces, ked namietala, Ze sud prvej indtancie jej neposkytol priestor na vyjadrenie sa k
pisomnému vyjadreniu manzela zo dia 25.04.2018, odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze navrh na rozvod manzelstva bol manzelke doru€eny dria 04.04.2018 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k nemu, ktoru vyzvu vyuZila a jej pisomné vyjadrenie k navrhu bolo doru¢ené sudu prvej indtancie dna
11.04.2018. Rovnako zo spisu vyplyva, Ze pisomné vyjadrenie manzela zo dfia 25.04.2018 ako reakcia
na vyjadrenie manzelky bolo doru¢ené manzelke na pojednavani konanom na sude prvej inStancie
dria 24.05.2018, ktoru skuto€nost sama potvrdila. Z dradného zaznamu z pojednavania konaného dna
24.05.2018 je zrejma pritomnost manzelky a jej dany priestor vyjadrit sa k veci. Pokial ide o samotny
obsah pisomného vyjadrenia manzela zo diia 25.04.2018 odvolaci sud kon$tatuje, Ze tento je velmi
struény s nemennym stanoviskom manzela k rozvodu manzelstva. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze k porudeniu prava uc€astnika konania na spravodlivy proces nedoslo, kedZze manzelka vzhlfadom
na stru¢ny obsah pisomného vyjadrenia manzela k jej vyjadreniu sa mala moznost na pojednavani s
nim oboznamit a reagovat nari, pri€om predmetné vyjadrenie nie je takého rozsahu, aby bolo potrebné
za UCelom oboznamenia sa s nim, pojednavanie odroCit. Rovnako nemozno prihliadat na namietky
manzelky vo vztahu k nedostatocne vykonanému dokazovaniu, kedZe z konania jednoznacne vyplyva,
Ze manzelia spolu neZziju, resp. byvaju v jednom dome, avSak dlhodobo nevedu spoloénd doméacnost,
nekomunikuju spolu a ich vztah je dlhodobo a vazne naruseny. Aj vzhfadom na jednoznaéné stanovisko
manzela a jeho nezaujem o obnovenie spoluzitia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne sud prvej
inStancie postupoval, ked nevykonal dalSie dokazovanie vo veci a ako podklad pre rozhodnutie mu
postadovalo vykonané dokazovanie vysluchom ugastnikov a oboznamenim sa s obsahom spisu a ich
pisomnymi a ustnymi vyjadreniami.

9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie manzelky ako nedévodné, ked neobstoja jej tvrdenia uvedené v
odvolani. Z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Ze manzelstvo medzi u€astnikmi je
trvale rozvratené a neplni svoj u€el. Odvolaci sud poukazuje na jednozna¢né a nemenné stanovisko
manzela, ktory trvad na rozvode manzelstva a neméa zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Na
svojom stanovisku zotrval v priebehu celého konania a dbérazne ho prezentoval aj vo vyjadreni k
odvolaniu manzelky. S prihliadnutim na stanovisko manzela k rozvodu manzelstva, skuto¢nost, Ze
manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, resp. byvaju v jednom dome, ale kazdy z nich Zije individualne,
nekomunikuju spolu a nedokaZzu sa dohodnut ani na prispevkoch na byvanie, poukazujuc na ust. §
23 Zakona o rodine, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne. Manzelka
neuviedla v odvolani Ziadne namietky, ktoré by zakladali dévod pre zmenu rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Pokial ide o poziadavku manzelky na odstranenie rozporov medzi manzelmi pripadnou
odbornou intervenciou, odvolaci sud poznamenava, Ze manzelia mali moznost vyuzitia mediacie a
poradenstva v priebehu celého sudneho konania, vratane odvolacieho konania, priCom aj po dobu
piatich rokov nekomunikacie mali moznost hladat rieSenia. Z odvolacieho konania vyplynulo, Ze manzel
trval na rozvode manzelstva a jeho stanovisko je jednoznacne, odvolaci sud preto nevidel dévod na
vyhovenie odvolaniu a zruSenie napadnutého rozsudku. Spravne sud prvej instancie ustalil aj priciny
rozvratu manzelstva. Odvolaci sud sa stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a poukazuje nar.

10. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



