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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SWAN SNV, s.r.o0., Namestie osloboditelov
3/A, 040 01 Kosice - mestska ast Juh, ICO: 47 494 948, zastipeny: JUDr. Roman Skerlik, Letna 61, 052
01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 109 264 proti povinnému: J. X.X., Q.: XX XX.XXXX, M.. XX XX.XXXX,
Q. U. W. XXX, XXX XX'Y. Q. T. o vymoZzenie 238,- eura s prislusenstvom, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.12.2019 domahal od
povinného vymozenia 238,- eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Csp/2/2018 zo dna 13.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.03.2018 a vykonatefnost dria 07.03.2018.

2. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podfla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



7. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i su spinené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie, je spinenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost byt stranou, resp. u€astnikom konania. Nedostatok tejto
podmienky spbésobuje, Ze sid musi konanie zastavit'.

11. Exekuéné konanie sa v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku za¢alo dria 04.12.2019,
kedy bol navrh opravneného na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud lustraciou v Registri obyvatelov
zistil, Ze povinny zomrel dria XX XX.XXXX, t. j. eSte pred za€atim tohto konania.

12. Podla § 7 ods. 1 prvej vety a ods. 2 prvej vety zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov, sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

13. KedZe povinny zomrel pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, nemal v ¢ase zaclatia tohto
konania spdsobilost na prava a povinnosti, a teda nemal ani procesnu subjektivitu byt u&astnikom
exekuéného konania. Nedostatok procesnej spdsobilosti byt stranou, resp. u€astnikom konania je
takym nedostatkom podmienky konania, ktory je neodstranitelny, preto jeho zakonom predpokladanym
nasledkom je zastavenie konania.

14. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

19. K zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked U€astnikom exeku€ného konania je iba opravneny, priCom samotny opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktord sud nemohol pokragovat v exeku¢nom konani a
vydat’ poverenie na vykonanie exekucie. Na zdklade uvedeného sud opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



