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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného E. Z., nar. XX XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 22.5.2019, sp. zn. 6PP/10/2019,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.12.2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného E.Z. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na §
66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona Ziadost odsudeného E. Z., nar. XX. XX XXXX v V. V. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 05.09.2012, sp. zn. 5T/75/2012 a rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica zo diia 21.04.2017, sp. zn. 4T/13/2017 zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu
Cast z vymery ulozeného trestu, ako i prva materialna podmienka - preukazanie polepSenia vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti, vzhladom na obsah hodnotenia Ustavu, ked ma odsudeny evidované 3
disciplinarne odmeny a jeho pracovna moralka je hodnotena pozitivne. O menovanom nie su vo vykone
trestu zaznamenané Ziadne negativne poznatky.

Vo vztahu k druhej materidlnej podmienke prvostupriovy sud skonstatoval, Ze tato nie je splnena.
Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze pred aktualne vykonavanym trestom odnatia slobody uz bol vo
vykone nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Nasledne bol odsiudeny na trest odnatia slobody
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobou 5 rokov. Odsudenim na tzv. podmieneény trest bola
odsudenému dana Sanca preukazat, ze ucel trestu je dosiahnutelny v jeho pripade i takouto formou
potrestania. Tuto Sancu odsudeny nevyuZzil a v skuSobnej dobe sa dopustil dalSej umyselnej trestne;j
¢innosti, naviac v dvoch pripadoch aj tzv. Specialnej recidivy. Uz len tieto skuto€nosti v kontexte toho,
Ze odsudeny bol predtym vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody predstavuju zavaznu
prekazku vo vztahu k progndze Zivota odsudeného v pripade jeho podmieneéného prepustenia. S
ohladom na osobu odsudeného, ktory je Specidlnym recidivistom zastava prvostupriovy sud nazor, Ze
ucel trestu, najma uplné dosiahnutie ndpravy odsudeného, mézu byt dosiahnuté iba vykonanim trestu v
chrdnenom prostredi. Inymi slovami, skratenym vykonom trestu vo forme podmienecného prepustenia,
by naprava odsudeného nebola dosiahnuta. Na tomto zavere prvostupriového sudu nemézu ni¢ zmenit
ani nepriaznivé rodinné okolnosti odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne staznost, ktord do dha
konania neverejného zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti



ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze okresny sud, po obdrzani Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, postupoval procesne spravne, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na
podmieneéné prepustenie, zaroven vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a
zakonny.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny nesplnil druhd materialnu
podmienku, teda, Ze vzhfadom na jeho osobu a na jeho trestni minulost odsudeny nedava dostatocné
zaruky na to, Ze v pripade podmienecného prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do
rozporu so zakonom nedostane.

S oddvodnenim napadnutého uznesenia ohfadom nesplnenia druhej materialnej podmienky zo strany
odsudeného sa staznostny sud plne stotozfiuje a bez potreby opakovania na tieto dévody poukazuje.
PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



