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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: AB 2 B.V., reg. €. 572 79
667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan ¢. 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., ICO: 47 234 679, so sidlom Trenéin, 1.maja
173/11, proti zalovanému: X. V., nar. X. XX.XXXX, adresa |., R. XXX/XX, o zaplatenie 2.061,90 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 24C/268/2015-56 zo
dfia 13.11.2018 voci zamietajucemu vyroku Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. vratane zavislého
vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 825,60 Eur, vy€isleny urok z omeskania vo vySke 97,09 Eur, urok z omeSkania vo vyske 8,5%
roéne zo sumy 825,60 Eur od 4.12.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
vyrokom Il. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni §520ds.1az4,§
53 ods. 1,2,3 a9, § 488, § 489, § 565 Obcianskeho zadkonnika (dalej len ,0Z"), § 497 Obchodného
zdkonnika, ako aj ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) a § 11 ods. 1 pism.
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, a vecne tym, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 2.061,90 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 242,49 Eur, uroku z omeskania
vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 2.061,90 Eur od 4.12.2014 do zaplatenia, titulom pohladavky z Uverovej
zmluvy &. 4104079911. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfha 27.4.2011 zmluvu o Uvere &. 4104079911, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 2.000 Eur,
ktory sa Zzalovany zaviazal splacat v 84 mesacnych splatkach vo vySke 58,41 Eur, roéna urokova
sadzba bola dohodnuta vo vySke 27,49%, priemerna hodnota RPMN 17,44%, RPMN bola uvedena vo
vySke od 31,1% do 32,3%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola dojednana vo vyske 4.560,36
Eur. Zalovany zaplatil z poskytnutého Gveru sumu 1.174,40 Eur. Listom zo dha 28.6.2013 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zosplatnenie Gveru z dbvodu omeskania s Uhradou zavazkov
a vyzval ho na splatenie diZnej Ciastky vo vySke 2.337,46 Eur do 15 dni od odoslania vyzvy. Pohlfadavka
vodi zalovanému bola postupena zo spolo¢nosti pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu. Predmetnu
zmluvu o Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, na zaklade ¢oho ju podrobil kontrole v zmysle



zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*). Zistil, Ze Gverova zmluva neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism.f), g), j) a k) ZoSU, teda podra pism. f) idaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termine konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, ked lehota splatnosti je uréena len ako 84
mesiacov po poskytnuti Uveru do 15. diha v poslednom mesiaci, pri€om udaj o dobe trvania zmluvy
neobsahuje zmluva vébec. Zmluva neobsahuje ani celkovu vySku spotrebitelského Uveru, ked suma
uvedena v zmluve je uvedena v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela, t. j. vo vysSke 4.560,36
Eur, pricom spravna vyska je 4.906,44 Eur (ako 84 mesadnych splatok po 58,41 Eur). Dalej v zmluve
chyba ro€na percentualna miera nakladov, nakolko v zmluve sa nachadza nejednoznaény udajod 31,1%
do 32,3%, priCom RPMN musi byt uvedena jednoznacne, nie ako percentualne rozpatie. Napokon
v zmluve chyba uvedenie vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. Nedodrzanie tychto naleZitosti spésobuje,
Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU. Nakolko
Zalovany €erpal Uver vo vyske 2.000,- Eur a ku dfu rozhodnutia sudu uhradil sumu 1.174,40 Eur, zaviazal
sud Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 825,60 Eur, ako rozdiel medzi redlne poskytnutymi
finanénymi prostriedkami a uhradenou sumou, vo zvysnej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Ohladom naroku zZalobcu na zaplatenie poistného v sume 20,60 Eur sud uviedol, Zze v zmluve o
spotrebitelskom Gvere v €asti poistenie vydavkov, ktora nebola individualne dojednana, sa uvadza len
zvoleny subor poistenia bali¢ek premium, vysSka 4,12 Eur mesacéne (7,58% z pravidelnej mesacnej
splatky uveru bez poistenia). Zo zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola
uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (vyska poistného plnenia, vyska poistného, splatnost poistného, stanovenie, Ci
ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podielat
na vynosoch poistovatefa a akym spésobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska
odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistnu
zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a Zalobca Ziadnu
pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi naleZitostami (tzv. zakonné minimum) stidu nepredloZil. Zalobca
tak nepreukazal sudu existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na zaplatenie poistného
v sume 20,60 Eur, a preto povazoval sud tento narok za nedévodny a Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.
4. Zalobcovi sud priznal tiez rok z omes$kania v uplatnenej vyske 8,5% ro¢ne, avak len z priznanej sumy
825,60 Eur od 17.7.2013 do 3.12.2014, t.j. vo vySke 97,09 Eur a vo vyske 8,5% roCne zo sumy 825,60
Eur od 4.12.2014 do zaplatenia, kedZe vyzva na zaplatenie diZnej sumy bola Zalovanému odoslana dria
28.6.2013, Zalobca v nej urcil Zalovanému lehotu na plnenie do 15 dni od odoslania tejto vyzvy, teda
do 13.7.2013. Zalovany v$ak dIzni sumu neuhradil, preto sa nasledujucim dfiom 14.7.2013 dostal do
omeskania, pri€om Zalobca Ziadal priznat’ Urok z omeskania az od 17.7.2013. Sud mal preukazanu vysku
urokovej sadzby ku dfiu omeskania 14.7.2013, ktora bola vo vyske 0,5% zverejnena na webovej stranke
N.., t. j. 0,5% + 8 bodov, spolu vySka 8,5% rocne. Vo zvysnej Casti poZadovaného uroku z omeskania,
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s &l. 4 a €l. 17 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), avSak v spore prevazne uspeSnému Zalovanému
(Cisty uspech 20%) nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajuceho vyroku Il. podal odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia Zalobca a navrhol rozsudok v tejto €asti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, pripadne aby v napadnutej ¢asti odvolaci sud rozhodnutie zmenil a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania. Ako odvolacie dévody uviedol tie, ktoré vyplyvaju z § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
teda Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentoval tym, Ze sa nestotoZfiuje so
zavermi sidu o absencii tdajov v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), g), j) a k) ZoSU v zmluve o Gvere zo dia
27.4.2011. Pokial ide o uvedenie nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.|. lehoty splatnosti, tato
je uvedena pod bodom 49. ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 dia v poslednom mesiaci.
Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel' pouZil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy
je konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru, preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU dosiahnuty. Spdsob akym veritel uréil dizku trvania v zmluve o Gvere neméze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, a preto, ak sud rozhodol o sankcii za absenciu predmetnej



néleZitosti, t. j. Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, takuto sankciu, v sulade s
rozsudkom Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15, je nutné povaZzovat za neprimerand.
Na tomto mieste Zalobca poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 15.1.2018,
sp. zn. 10Csp/90/2017 a rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfia 21.11.2017, sp. zn. 17Csp/158/2017.
Dalej zalobca uviedol, Ze RPMN je v tverovej zmluve uvedena spravne. Samotny zakon &. 129/2010
Z. z. nestanovuje, Ze tato hodnota musi byt uvedena jednoznaéne jednym konkrétnym &islom. Zalobca
nepovazuje hodnotu RPMN za neuvedenu, nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem toho bola
Zalovanému zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo drfia, kedy doslo k redlnemu Cerpaniu
financnych prostriedkov, s ¢im samotny Zalovany suhlasil. Z popisu jednotlivych poloZiek vzorca na
vypocet RPMN v zmysle prilohy zdkona €. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava
délezitu Ulohu aj presny datum, kedy do$lo k prvému &erpaniu finanénych prostriedkov. Zalobca mal
zaujem poskytnat’ klientovi korektne presnu a realnu hodnotu RPMN, priom po zaslani finanénych
prostriedkov, bola Zalovanému presna hodnota RPMN oznamena. V odévodneni sud len deklaratérne
konstatuje, Ze hodnota RPMN je v iverovej zmluve uvedena nejednoznacne bez jej dalSieho rozboru. Tu
Zalobca poukazal na zavery rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 21.3.2018 sp. zn. 9Csp/188/2017
a v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/24/2017. Pokial ide o uvedenie celkovej
Ciastky splatnej spotrebitefom, Zalobca poukazal na znenie ust. § 2 pism. g) a h) zak. &. 129/2010 Z. z.
Dalej dovodil, Ze v samotnej zmluve je poistenie uvedené ako ,Poistenie vydavkov (dobrovolné).“ Pokial
by klient o poistenie zaujem nemal, v prislusnej kolénke by bolo uvedené ,bez poistenia.“ Zalovany
si zvolil Bali¢ek Premium, ktorym sa stava poistenym pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti,
straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom Urazu; uhrada
za poistenie premium 4,12 Eur mesacne (7,58% z pravidelnej mesaénej splatky Uveru bez poistenia).
Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa oboznamil s obsahom uvedenej poistnej zmluvy C.
19100826/2009 uzatvorenej medzi spoloénostou, ako poistnikom a Ceskou pojistovnou Zdravi, a.s.
IC: 49240749, ako poistitefom, vratane zneni Zvlastnych poistnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou
sucastou zmluvy, €o sa uvadza v samotnej uverovej zmluve a ¢o Zalovany Ziadnym spdsobom v konani
nevyvratil. Predlozené boli aj verové zmluvné podmienky, v ktorych boli v Hlave 13. s nazvom Poistenie
vymedzené vsetky potrebné informacie, ako aj v Informaciach o poisteni dohodnutych predmetnou
poistnou zmluvou. V zmluve je jasne uvedené: ,Neoddelitelnou sucastou zmluvy o hotovostnom uvere
(dalej iba ,UZ") st Uverové podmienky (dalej iba ,UP*) spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
iba ,Spolognost*). Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal UP s kédom ISH110, je
s nimi oboznameny, Ze su mu v&etky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne urgité
a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Podla Zalobcu predmetné ustanovenia nemusia
byt uvedené v jednom dokumente, t. j. v Uverovej zmluve, za predpokladu, ak tieto su vyhotovené
pisomne v inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosici a zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje jednoznaény a presny odkaz na tieto pisomnosti, alebo iné trvalé nosi¢e. Zalobca teda sudu
riadne preukazal, Ze k uzatvoreniu poistenia medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo. Pri prepocte celkove;j
Ciastky splatnej spotrebitelom je teda nevyhnutné odpoditat od sumy 4.906,44 Eur (84x 58,41 Eur)
Uhradu za poistné 346,08 Eur (84x 4,12 Eur) a vysledkom je suma uvedena v Uverovej zmluve &.
4104079911, ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom 4.560,36 Eur. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal
na rozsudok Okresného sudu Brezno zo dfia 19.9.2017 sp. zn. 4C/40/2014 a rozsudok Okresného sudu
Dunajské Streda zo dna 20.3.2018, sp. zn. 16C/30/2017. Pokial ide o dodrzanie zakonnej nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, Zalobca zastava nazor, ze predmetna naleZitost je v Uverovej zmluve
uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach su upravené v €asti textu zmluvy
oznadeného ako ,Uver,” kde st obsiahnuté presné Gidaje o vy$ke mesadnej splatky 58,41 Eur pod bodom
39., o pocte splatok 84 pod bodom 40., o lehote splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do
15. diia v poslednom mesiaci pod bodom 49. a tieZ o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené:
.Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky
posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy
15. deni v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom
je splatna prvéa splatka. Uvedené je pine v sulade s rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016
vo veci C-42/15. Vzhfadom na skutognost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje Uplnu harmonizaciu
pokial ide o nalezZitosti spotrebitel'skej zmluvy o uvere uvedené v €lanku 10 ods. 2, Clenské Staty nie
sU opravnené vo svojej vnutrostatnej uprave vyZzadovat naleZitosti nad ramec naleZitosti uvedenych v
&lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Zalobca sa na tomto mieste dovolava principu pravne;j istoty. V
zmysle rozhodnutia Stdneho dvora EU teda zmluva nemusi sprestiovat, aka &ast kazdej splatky bude
zapocitand na vratenie istiny. Preto sa Zalobca dovolava eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism.



k) ZoSU. Clenské $taty EU maju povinnost interpretovat svoje narodné pravo v stlade so smernicami, a
to s poukazom na rozhodnutia C-106/77 Simmenthal, C-14/83 Colson and KamannC-106/89 Marleasing,
C-397/01 Pfeiffer a i. Predmetné ustanovenie zakona je potrebné vykladat z pohladu ,principu pravnej
istoty“ a z pohladu ,principu eurokonformného vykladu pravnej normy.“ Nalezitost podla ust. § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU je v Gverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim ZoSU v zneni platnom a
ucinnom v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom uUvere, ktora stotoZfuje pojem vysku, pocet a frekvenciu
splatok s pojmom vyska, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, €o je potvrdené aj v
zmysle uvedeného rozsudku. Napokon Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dnia
22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, podla ktorého v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis platok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Tiez podla rozsudku Okresného sudu
Rimavské Sobota zo dfia 15.1.2018, sp. zn. 10Csp/90/2017 by Clenské Staty nemali ukladat’ zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré smernica neupravuije.

7. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu
prvej indtancie je v napadnutom zamietajucom vyroku Il. vratane zavislého vyroku Ill. o trovach konania
vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, &i sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru v napadnutej €asti, ked pri aplikacii § 9 ods.
2 pism. f), j) a k) a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. ustalil, Ze predmetny Uver je pre
chybaijuce naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Vyhovujuca €ast rozsudku vo vyroku I. nebola napadnuta odvolanim, nadobudla pravoplatnost a nestala
sa predmetom odvolacieho prieskumu. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi
stranami bol zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a preto sa spravuje prisluSnymi normami na
ochranu spotrebitela.

10. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

11. Po preskimani napadnutého rozhodnutia, odvolacich argumentov Zalobcu, ako aj obsahu Gverovej
zmluvy zo dna 27.4.2011, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné prisvedcit odvolatefovi v tom, Ze
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (t.
j- ku dnu 27.4.2011), ktoré hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je
potrebné eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie
vo vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v
suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

12. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok



spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z &lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave (bod 59
Rozsudku).

13. Cit. Rozsudok ESD konStatoval, Ze smernica 2008/48 brani Clenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su
tie, ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretefom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na uCely splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na udely jeho splatenia“. Umyslom zakonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom z&konodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.

14. Vychadzajic z u€elu Smernice, ako aj pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. , odvolaci
sud uzavrel, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, aroky a iné
poplatky. Obdobny pravny nazor vyjadril Najvy$si sud potom aj v dalSich svojich rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/56/2018 z 17.4.2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna uUverova zmluva zo dnha 27.4.2011 obsahuje
obligatérnu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy,
teda vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, preto zaver prvoinstanéného sudu
o tom, Ze predmetny Uver sa povazuje v dbsledku absencie tohto Udaja za bezuro&ny a bez poplatkov
nie je opodstatneny.

16. V celom rozsahu su v3ak dévodné zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze v predmetnej Gverovej
zmluve absentuju néleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU, t.j., podla pism. f) doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru a podla pism. j)
rocna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
z&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, z ktorého dévodu bolo
potom skuto&ne dévodnym v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy povazovat predmetny spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

17. Neobstoji pritom odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze kone¢na splatnost’ je pre spotrebitela
zrozumitelne uvedena pod bodom 49. Pokial ide o kone¢nu splatnost Uveru, z pripojenej zmluvy o



uvere vyplyva, Ze je v nej len udaj ,lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dha
v poslednom mesiaci“. V zmluve je potom dalej obsiahnuty text: ,Prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Pokial' kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deh v kalendarnom mesiaci,
pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.*

18. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon
jednoznacne nevymedzuje, akym spdsobom ma byt kone&na splatnost spotrebitelského uveru v zmluve
uvedena, av8ak zakladnou vieobecnou poZiadavkou je, aby bola v zmluve tato nalezitost uvedena jasne
a zrozumitelne, bez tazkosti a s istotou ur&itelnym sp6sobom. Cielfom resp. u¢elom tohto ustanovenia
je zarudit, aby spotrebitel poznal deri poslednej splatky Uveru, teda termin jeho konecnej splatnosti,
resp. teda aby vedel, dokedy bude povinny predmetny Gver splacat. Ugel tohto ustanovenia je naplneny
vtedy, ak uvedenie terminu kon¢enej splatnosti v zmluve umoZzniuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat' datum poslednej splatky. Podla nazoru odvolacieho sudu pritom citované ustanovenie nie je
mozné vykladat tak, Ze termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt v zmluve definovany
vyhradne jednozna&nym datumom, teda konkrétnym difiom, mesiacom a rokom. Obdobny nazor vyslovil
SD EU vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia c/a Klara Birdova, ked uviedol, Ze &l. 10 ods. 2 pism.
h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

19. V danom pripade v3ak v texte predmetnej zmluvy nie je vébec vyslovne uréena konecna splatnost
spotrebitelského Uveru, je tam uvedena len lehota splatnosti, a to 84 mesiacov po poskytnuti Uveru
s tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a kazda dalSia splatka je
splatna vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky je tak uréena od v Case uzavretia
zmluvy neurcitétho momentu poskytnutia Uveru, na zaklade €oho nie je mozné odvodit’ ani splatnost
poslednej splatky, preto spotrebitel v ase uzavretia predmetnej zmluvy ani na zaklade vysSie uvedeného
opisného spdsobu s urcitostou nevie, kedy bude Uver kone€ne splatny. Pre uréenie kone¢nej splatnosti
nemdze byt dostaujuce, Ze v zmluve je uvedend splatnost’ kazdej splatky a ich poCet, ktoré su aj inak
sameé osebe podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lebo keby zakonodarca bol toho
nazoru, Ze tieto Udaje pre orientaciu spotrebitela postacuju, nezakotvil by ako osobitnu naleZitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere aj nalezitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a to vyslovne termin kone&ne;
splatnosti spotrebitel'ského tveru. Odvolaci sud iba podotyka, Ze pokial ide o daj o dobe trvania zmluvy,
tento je uvedeny v Hlave 7 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok. S poukazom na vy$$ie uvedené teda
aj podla nazoru odvolacieho sudu podstatna nalezitost spotrebitelskej zmluvy o Uvere - termin konecnej
splatnosti Uveru, v predmetnej zmluve absentuje.

20. Dalej odvolaci sud riesil odvolanim nastolent otazku, & predmetna zmluva obsahuje obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. - a to celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit'.

21. V bode 38. uverovej zmluvy je uvedené, Ze celkova Ciastka splatnd spotrebitelom je 4.560,36
Eur, avSak tato suma nezodpoveda nasobku uvedenej mesacnej splatky s uvedenym poctom splatok
(58,41 Eur x 84), ¢o predstavuje znaéne vy3Siu sumu az 4.906,44 Eur, ako na to spravne poukazal i
prvoindtanény sud. Tu je nutné zdéraznit, Ze neobstoji argumentéacia Zalobcu, Ze pri prepocte celkove;j
Ciastky splatnej spotrebitelom je nevyhnutné odpoditat od sumy 4.906,44 Eur (84x 58,41 Eur) Uhradu za
poistné 346,08 Eur (84x 4,12 Eur) a vysledkom je suma uvedend v Uverovej zmluve ako celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 4.560,36 Eur. Podla § 2 pism. h) ZoSU je celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom. Zarover podla § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Vzhladom na uvedené mala byt v zmluve uvedena celkova Ciastka splatna



spotrebitelom vratane uctovaného poistného, teda v sume 4.906,44 Eur. V Gverovej zmluve v3ak bola
uvedena suma pre spotrebitela zavadzajico nizSia len 4.560,36 Eur (o je rozdiel az o 346,08 Eur), ¢o
mohlo ovplyvnit spravanie spotrebitela pri uzatvarani predmetnej zmluvy, najma pokial ide o posudenie
svojej schopnosti splnit uvedeny zavazok, ako aj pokial ide o posudenie vyhodnosti tohto zavazku pre
spotrebitela.

22. Napokon sa odvolaci sud stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, pokial ide o absenciu
dalSej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to uvedenie roénej percentualnej miery nakladov,
vypocitanej na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere s tym,
Ze sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Pokial
Zalobca dévodil tym, Ze samotny zakon €. 129/2010 Z. z. nestanovuje, Ze tato hodnota musi byt
uvedena jednoznacne jednym konkrétnym &islom, pri€om rozmedzie uvedené v zmluve je zanedbatelné
a Zalovanému bola presna hodnota RPMN zasland v zavislosti odo dia, kedy doslo k realnemu &erpaniu
finanénych prostriedkov, ked pri vypoéte RPMN zohrava déleZitu ulohu aj presny datum, kedy doslo
k prvému &erpaniu finannych prostriedkov, odvolaci sud ma naopak za to, ze uvedenie RPMN vo
forme rozpétia dvoch hodnét nie je v sulade nielen s ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni G&innom
v ¢ase uzavretia zmluvy, ako ani s ¢l. 3 a &l. 19 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48 o
zmluvéach o spotrebitefskom uvere. Z uvedenych ustanoveni totiz tiez vyplyva, Ze RPMN sa musi vyjadrit
jednym presnym percentualnym podielom. Podla ¢l. 3 pism. i) smernice 2008/48 predstavuje RPMN
celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako percento ro¢ne z celkovej vysky Uveru,
teda vyzaduje sa stanovit’ presny percentualny podiel. Z ¢l. 19 ods. 1 smernice 2008/48 v spojeni s
Castou | prilohy | tejto smernice vyplyva, Ze RPMN sa vypocita podfa matematického vzorca, ktory je
uvedeny v tejto prilohe a mal by s presnostou na jedno desatinné miesto odrazat’ vietky existujice alebo
buduce zavazky dohodnuté medzi veritefom a spotrebitefom. Dodrzanie uvedenych poziadaviek moze
viest len k jedinému konkrétnemu vysledku, ktory je vyjadreny s presnostou na jedno desatinné miesto.
Ugelom je predovsetkym zabezpedit, aby spotrebitel’ dostal pred uzavretim zmluvy o Uvere primerané
informacie najmad o RPMN, ¢o mu umozni porovnat' tieto miery u inych dodavatelov, a teda posudit
vyhodnost poskytovaného uveru. Zaroven, ak by bolo pripustné upravit v zmluve o uvere RPMN nie
splnené kritérium zrozumitelnosti a stru¢nosti stanovené v ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48. Toto kritérium
je pritom podstatné na to, aby mohol spotrebitel poznat’ svoje prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o Uvere. Pouzitie rozpatia RPMN v8ak mézZe nielen staZit posudenie celkovych nakladov Uveru, ale tiez
mdbze uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skutoény rozsah jeho zavazku. V tejto suvislosti nie je
relevantna okolnost, ktord uvadzal Zalobca, Ze v €ase uzavretia zmluvy dodavatel nepozna este datum
gerpania Gveru. Ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU vyslovene upravuje, Ze dodavatel ma vychadzat z udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere, priCom veritel méze na presny vypoCet RPMN uplatnit
dodato&né predpoklady na vypo&et RPMN upravené v Prilohe II. bod Il. ZoSU (rovnako Priloha | bod II.
smernice 2008/48). Cielom tychto dodato¢nych predpokladov je ulahéit jednotny vypocet RPMN, preto
nemozno tvrdit, Ze ak su tieto skutoénosti nezname, je uvedenie RPMN ako jednej konkrétnej hodnoty
nemozné. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, tak jednoznacéne
a najvysSiu hodnotu. Uvedeny nedostatok nemozno povazovat za odstraneny ani tym, Ze bolo konkrétna
hodnota RPMN Zalovanej oznamena dodato¢ne, nakolko je podstatné, aby uvedenu informaciu mala k
dispozicii uz v Case uzatvarania samotnej Uverovej zmluvy.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené, pre absenciu naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU v zneni
uc¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, potom dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Gver sa podia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G&innom v ase uzavretia
zmluvy, povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

24. Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Ze by doSlo k platnému dojednaniu poistenia. PredovSetkym neprelozil poistnd zmluvu v
sulade s ust. § 788 a § 791 ods. 1 OZ. V averovej zmluve zo dfia 27.4.2011 je v bode 53 uvedené
len tolko, Ze klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobe;j
pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti
nasledkom Urazu s tym, Ze uhrada za poistenie Premium je 4,12 Eur mesaéne. DalSie naleZitosti su
potom uvedené v Hlave 13 Uverovych zmluvnych podmienok. Z formy a obsahu Gverovej zmluvy a jej
uverovych zmluvnych podmienok je zrejmé, Ze ich text bol vopred pripraveny veritelom pre neurcity pocet



buducich spotrebitefov a ak by aj Zalovany ako spotrebitel mal moznost oboznamit sa podrobne s textom
tejto zmluvy pred jej podpisom, nesporne nemohol ovplyvnit' ich obsah pokial ide o dojednanie poistenia
v bode 53. zmluvy, nakolko v tomto bode nie je uvedena Ziadna moznost, pokial by klient s dojednanim
poistenia nesuhlasil. Ustanovenie bodu 53. uverovej zmluvy, preto s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika nemozno povazovat za individudlne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovany
ako spotrebitel nemal Ziadnu redlnu moznost ovplyvnit obsah tohto vopred veriteflom navrhnutého
a fixne formulovaného dojednania tykajuceho sa uzatvorenia poistnej zmluvy, mohol iba zmluvu ako
celok odmietnut, alebo ju prijat spolu s ustanovenim o poisteni. Sud ma za to, Ze v Uverovej zmluve
Zalobca v bode 53. vopred vnutil konajlucej osobe - Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru). Ako totiZz vyplyva z danej predtlae Uverovej
zmluvy, konajuca osoba - Zalovany sa su¢asne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine
podpisal aj pod tu €ast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, a to uzatvorenia
poistenia, pricom Ziadnym sp6sobom nemohol prejavit’ svoju vélu, Ze o takéto poistenie nema zaujem,
pripadne za inych podmienok, nemal moznost ani zvolit’ si prislusného poistovatela. Teda, ak chcel
Zalovany ziskat spotrebitel'sky uver, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so
Zalobcom, nemal na vyber a musel podpisat’ predlozenu predtlag listiny, ktord v sebe obsahovala aj
zavazok uzatvorit' poistni zmluvu. V tomto pripade sa tak da usudzovat’ na nedostatok véle konajucej
osoby spotrebitefa - Zalovaného vstupit do iného zmluvného vztahu, ako bol primarne vo sfére jeho
zaujmu, priCom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace predlozenej listiny kona neuvazene
a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s &im dodavatel uz
vopred kalkuluje. S poukazom na uvedené dbvody je takyto pravny ukon spotrebitela - Zalovaného, teda
dojednanie o uzatvoreni poistnej zmluvy neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalobca v podstate tymto spdsobom vyuZil svoje postavenie ako dodavatela a porusil
zmluvnu slobodu Zalovaného, ked mu nandutil vliastne podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, ale bez
bliz8ie dohodnutych podmienok, iba s odkazom na dalSiu zmluvu. Uvedeny postup Zalobcu sa da s
poukazom na uz uvedené dévody kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. ObcCianskeho zakonnika nemdze pozivat pravnu ochranu a je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zakazana. Vzhladom na uvedené je dojednanie medzi
zmluvnymi stranami Uverovej zmluvy o uzavreti poistenia v bode 53. zmluvy v rozpore s ustanovenim
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakofko nebolo urobené slobodne a vazne, ako aj v rozpore s
dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, a preto je neplatné. Zalobca tak nema
narok na poplatok za poistenie vo vySke 4,12 Eur mesacne. Pokial potom sud prvej indtancie narok
zalobcu na zaplatenie poplatku za poistenie v sume 20,60 Eur zamietol, postupoval spravne.

25. S poukazom na uvedenu argumentaciu, po vy€erpani relevantnych odvolacich dévodov, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. ako vecne spravny, véitane
zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania (odvolacimi dovodmi osobitne nenapadnutého) s pouzitim
ust. § 387 ods. 1 CSP <. potvrdil.

26. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

27.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

31. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

32. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

33. Odvolaci sud potom hoci UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s
odkazom tieZ na obdobny zaver NS SR v rozhodnuti z 26. 10. 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015.

34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



