Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/12/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419200687

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419200687.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. so sidlom Mlynské Nivy, 44/a 825 11 Bratislava, ICO: XXXXXXXX , pravne zastGpeny :
Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s.r.o0. so sidlom Michalska 14,811 03 Bratislava, ICO: 47,255 706 proti
zalovanej: F. U., O. XX.XX.XXXX, V. P., B. XXX, ob¢an SR o zaplatenie 390,32 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 390,32 eur , Urok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 212,43 eur od 20.10.2017 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 177,89 eur od 07.08.2018 do zaplatenia na ucet Zalobcu vedeny v spolo¢nosti
Tatrabanka a.s. €islo uctu: F.M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXX XXX XX XX
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou na sid diia 29.01.2019 domaéhal.
aby sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 390,32 eur s prislu$enstvom a trovy konania . Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom zmluvu, predmetom
ktorej je najma zavazok Zalobcu zabezpedit pre Zzalovanu zdruzenu dodavku elektriny do odberného
miesta Zalovanej a zavazok Zalovanej zaplatit' Zalobcovi cenu za dodavky elektriny a za sluzby a vykony
suvisiace s touto dodavku elektriny a to za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami
poskytovania univerzélnej sluzby pri dodavke elektriny. Zalobca vystavil Zalovanej za dodanu elektrickd
energiu a dalSie vykony faktury, ktoré v8ak Zalovana neuhradila riadne a v€as. K dneSnému dnu k
Uhrade dlhu Zalovanej zostava: suma vo vySke 212,43 eur, doklad Cislo XXXXXXXXX, splatny dha
19.10.2017 a suma vo vyske 177,89 eur, doklad & XXXXXXXXX, splatny diia 6.8.2018. Zalovanej bola
zaslana predZalobna vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka na zaplatenie celej diznej sumy. Zalovana
napriek tomu dlznu a poZzadovanu sumu nezaplatila a Zalobca je preto nuteny uplatnit svoj narok na
sude. Zalobca si Zalobou uplatnil aj uroky z omeSkania tak, ako je uvedené v petite Zaloby.

2.0kresny sud Nové Zamky vydal dria 24.05.2019 vo veci platobny rozkaz sp.zn.: 18Csp 12/2019-33
ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu. Preto, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo zalovanej dorugit
do vlastnych ruk , sid ho uznesenim sp.zn.: 18Csp 12/2019 zo dria 07.11.2019 zrusil v plnom rozsahu .

3. Sudu sa nepodarilo zistit skutoény pobyt Zalovanej. Na adrese evidovanej v REGOB poStu
nepreberala , podla spravy ORPZ Komarno zo dfia 07.10.2019 sa na uvedenej adrese nenachadza
uz cca 10 rokov. Sud preto Zalovanej dorucil Zalobu zverejnenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j



stranke sudu v sulade s § 116vodsek 2 Civilného sporového poriadku. Oznamenie o podanej Zzalobe bolo
zverejnené dna 14.11.2019. Zalovand sa k Zalobe nevyjadrila.

4.Sud vykonal dokazovanie zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny, faktirami doloZzenymi v spise ,
predzalobnou vyzvou, dalSimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5.Zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny &islo J. zo dfia 04.11.2015 mal sud preukazané , Ze Zalobca
ako dodavatel a Zalovana ako odoberatel uzavreli zmluvu , podfa ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej
dodéavat’ do odberného miesta XXX XX M., E. XXX/XXXXX elektricku energiu a Zalovana sa zaviazala
uhradit’ cenu za dodavku elektriny cenu v sulade s cennikmi Zalobcu.

6.Z faktary €islo XXXXXXXXX zo dfia 05.10.2017 splatnej diha 19.10.2017 mal sud preukazané , Ze
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie sumu 212,43 eur.

7.Z faktary €islo XXXXXXXXX zo dfia 23.07.2018 splatnej diha 06.08.2018 mal sud preukazané , Ze
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie sumu 177,89 eur.

8.Z pokusu o zmier zo dnha 17.10.2018 mal sud preukazané , Ze Zalobca cestou svojho pravneho
z&stupcu vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy 390,32 eur do 15.11.2018.

9.Podla § 17 ods.1 pism.a/ zdkona &islo 251/2012 Z.z. v plathom zneni odberatefl elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu

10.Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11.Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouZziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

12.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13.Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15.Podfa §53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16.Podfa §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



18.Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19.Podfa § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20.Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

21.Podla § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

22.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané , Ze Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako
odoberatel uzavreli zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny. Podla nazoru sidu zmluva obsahovala vietky
néleZitosti uvedené v zakone o energetike ( § 17 ods.1 zakona Cislo 251/2012 Z.z. v platnom zneni )
a neporuSovala normy spotrebitelského prava. Za dodanu elektrinu Zalobca vyfakturoval Zalovanej
sumy uvedené na fakturach , ktoré podra tvrdenia Zalobcu Zalovana nezaplatila. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila , sud preto vychadzal iba zo skutkovych tvrdeni Zalobcu. Sud nemal preukazané , Ze by
Zalovana Zalobcovi vyfakturované sumy uhradila, preto Zalobe o do istiny vyhovel v plnom rozsahu.

23.8ud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania za neuhradené platby tak, ako je uvedené vo vyrokovej v
Casti tohto rozsudku. Vyska urokov z omeskania ktoru Zalobca v konani uplatnil koreSponduje s vySkou
urokov z omeskania uvedenou v Nariadeni viady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z. plathom v &ase,
ked sa Zalovana do omeskania dostala, sud preto vyhovel Zzalobe aj v tejto Easti.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p.
Zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu, sud mu preto priznal narok na zaplatenie trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



