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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu PaedDr. Marie Ja85ovej a Mgr. Viery Bolekovej, v trestnej veci proti obz.: E. E., nar. XX XX.XXXX,
pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dria 10.12.2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovana E. E., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., I. XXXX/XX, bez pracovného pomeru, na
slobode,

sa uznava za vinnu,ze

1/ v priebehu obdobia od augusta 2013 v Zakamennom poziadala S. V., aby jej poZiéal peniaze,
na o poskodeny diia 07.08.2013 v pefiaznom Ustave Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, pobocka
Namestovo, uzavrel na svoje meno Uverovud zmluvu €. 0000000000066178 na sumu 2.100,- eur a toho
istého dna vlozil na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke sumu 1.500,- eur s tym, ze E.
E.l. prislUbila Gver splacat a na tento Ucel prevzala od poskodeného prislusné zuctovacie udaje,

2/ v priebehu obdobia od septembra 2013 v Trenéine znova poziadala S. V., aby jej poZi¢al peniaze,
na ¢o poskodeny dna 09.09.2013 v penaznom ustave Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, pobocka
Trencin, uzavrel na svoje meno uverovu zmluvu €. 5046803346 na sumu 2.000,- eur a toho istého dna
z tychto penazi odovzdal obzalovanej sumu 1.800,- eur s tym, Ze E. E. prislubila uver splacat,

3/ nasledne v priebehu zvysku roka 2014 opakovane poziadala S.G. V., aby jej poZical peniaze, ktoré
sa mu zaviazala vratit, na €o jej poSkodeny zo svojich prostriedkov pozi¢al najmenej 2.830,- eur,

je schopna splacat svoje zavazky, nasledne poskodenému ni¢ neuhradila, &m spésobila S. V., nar.
XX XX.XXXX, $kodu najmenej vo vySke 6.130,- eur,

teda

pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spobsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

tym spachala
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 44 Trestrvlého zdkona sud u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 32T/41/2009 zo dnha 10.04.2014.

Podra § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanej povinnost nahradit poskodenému
S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., U. XXXX, $kodu vo vyske 6.130,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid odkazuje poskodeného S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., U. XXXX, so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Namestnik Okresnej prokuratiry Namestovo podal dna 17.05.2016 na E. E. obzalobu pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je vysSie uvedené.

Obzalovana na hlavnom pojednavani nechcela s prokuratorom uzavriet dohodu i vine a treste a po
pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobila vyhlasenie, Ze je nevinna.

Vo svojom vysluchu sa vyjadrila, Ze Ziaden trestny €in, ktory je popisany v obZalobe, nespachala. Dévod,
pre ktory poSkodeny toto na fiu uvadza je ten, Ze s nim nechcela spat’ a toto je jeho pomsta na jej osobu.

Co sa tyka skutku v bode 1/ obzaloby, tie peniaze vo vyske 1.500,- eur, boli peniaze, ktoré jej dlhoval,
kedZe s druhom sa mu zloZili na elektriku, ktori v dome nemali 5 rokov. Boli to peniaze, ktoré jej vratil.

Co sa tyka skutku v bode 2/ obzaloby, nie je pravdou to &o je tam uvedené, ale pravda je taka, Ze on
si bol vybrat v Tren€ine 2.000,- eur, ktoré ukazoval jej priatelovi vo vlaku a tieto prepil a prehral na
automatoch. Vie o tom aj jej syn, ktory v tom ¢ase mal 13 rokov. Napisal jej to v liste.

Co sa tyka 3. skutku, rovnako poprela jeho spachanie. S poskodenym sa stretla, ale zdévodu, Ze ona robi
diagnostiku ludského tela a dohoda bola taka, Ze on niekoho zoZenie a jej by z toho 8lo 15,- eur a jemu
5,- eur. Uviedla, Ze skuto€nost, Ze ma zaznam v registri trestov neznamena, Ze je vinna zo spachania
tohto skutku. V podstate aj tie zaznamy, ktoré v registri ma, boli spésobené tym, Ze ju ludia podviedli.

Vyjadrila sa, Ze si dadtumovo nevie spomenut kedy mu tych 1.500,- eur poZi¢ala, nakolko prekonala dve
mozgove porazky. Boli tam jej syn a druh. To bolo vtedy ked mu tych 1.500,- eur pozi€iavali. Potom im tie
peniaze previedol na Ucet jej dcéry v Tatra banke. Peniaze mu pozi¢ali z jej opatrovatelského prispevku,
z dcérinho dochodku a z priatelovych zarobenych pefiazi z brigad. V tom €ase vozil nejaky odpad a
potom si zarabal na fuskach. Aj napriek tomu, Ze mala v tom ¢ase mnozstvo exekucii, bolo jej ich [Uto,
pretoZze tam boli deti a oni nemali elektriku. S priatelom Zije 12 rokov, maju 10 ro¢nu dcéru. V tom Case
ziliv G., teraz ziju v W.. S poskodenym boli a aj si kamarati a navstevovali sa. V podstate ho poznala cez
jeho svokru a peniaze jej vratil tak, Ze jej telefonoval akym spdsobom jej ma tie peniaze vratit a tak mu
povedala, aby to poslal na ucet jej dcéry. Vie o tom, Ze si zobral péZicku, bolo to vSak jeho dobrovolné

a slobodné rozhodnutie. Ona ho nijakym spésobom nenditila, aby si td p6zi¢ku zobral.

Co sa tyka 2. skutku, bolo to tak, Ze prisiel k nim, hoci manzelke povedal, Ze ide na kolenie a povedal
jej, Ze si chce zobrat' uver. ESte ona to s nim bola v Trenéine hladat, uver si zobral, nedal jej vSak z
neho ani cent, hoci manZelke povedal, Ze tie peniaze jej dal. Potom vie, Ze bol s jej priatefom a synom v
kréme, kde im povedal, Ze tie peniaze prepil a prehral na automate. Ku nim prisiel vo Stvrtok v noci. Mal
so sebou notebook, ktory si vybavil v nejakom obchode v Tren&ine a botasky pre manzelku. ESte s nim
bola na druhy den v Postovej banke, kde jej priSiel dochodok, kedZe on nemal ani na cestu. Toto o tych
peniazoch, Ze ich prepil a prehral povedal jej priatelovi v piatok, kedze boli spolu na kofole. Bolo to v
Ziline pred Kauflandom, kde bola so synom a kde jej pan V. povedal, Ze ma problém so splacanim, aby
mu pomohla. Povedala mu, Ze mu nema ako pomoct a Ze v podstate ani nema dévod mu pomahat. Na
to jej povedal, Ze kedZe mu nechce poméct a nechce s nim ani spavat, poda na fiu trestné oznamenie.
Vedel o tom, Ze je v podmienke. V tom ¢ase mala len opatrovatelsky na dcéru, ob&as si diagnostikou,
resp. brigadami pomohla, Zziaden majetok nevlastnila a ani nevlastni. Ona je taky podvodnik, ze ni¢
nema a dopléca len na svoju dévergivost. Ziadne dal$ie p6zicky medzi nimi neboli. Ete priatelovi dIZi
peniaze, ktoré mu nevratil.



Poskodeny S. V. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vyske 4.100,- eur a ku
skutkom sa vyjadril, Ze si paméat4, Ze to bolo leto roku 2013 ked priSla ku nim a pytala ho pozi¢at peniaze,
Ze si chce kupit pristroje na diagnostiku. Peniaze jej poZi€al z uveru z Primabanky. PoZi¢al jej 2.100,-
eur. Z tychto mu dala 500,- eur, ale kedZe vznikol na u&te nedoplatok, tak tam musel vlozit 498,- eur. Po
Case za flou vycestoval do Trenc&ina, kedZe Uver nesplacala a on ma dobré srdce, znovu ho presveddila
na dalSi uver. Ten boli vybavit v Slovenskej sporitefni v Trencine vo vyske 2.000,- eur. Z toho mu dala
200,- eur, ale vzhladom na to, Ze v tom €ase mali krizu, tak urobil nakup a bol tam asi Styri dni. Teraz to
uz mam vsetko v poriadku, je to uz splatené a telefonicky sa dohodli, Ze ked bude mat peniaze, bude mu
to splacat. Co sa tyka skutku pod bodom 3. obZaloby, je pravdou, Ze jej pozigal v priebehu roka 2014
okolo 2.830,- eur. Boli to jeho vlastné peniaze. Dostaval déchodok, z ktorého jej poslal niekedy 50,- eur,
niekedy 100,- eur s tym, Ze postupne sa to takto nazbieralo. Je v8ak ochotny na to zabudnut, len keby
mu vratila tie peniaze, ktoré si zobral v banke. V tom €ase pracoval ako zivnostnik po stavbach, k tomu
dostaval déchodok. So Zenou byva v rodinnom dome u Svagra, ale tiez tam kupuju potrebné veci. U
Svagra byvaju od roku 2012, konkrétne od 21.10.2012. V tom dome byva manzelkina mama, manzelkin
syn a dve spologné deti. Co sa tyka elektriky, nepamatal sa kedy bola presne zavedena, len vie, Ze to
bolo z dévodu, Ze bola u nich socialka a povedali im, Ze ak to nedaju do poriadku, tak Ze malého vezmu
do domova. Vie, Ze svokra zaplatila 216,- eur, otec mu kupil skrifiu a kébel v Polsku a ja on tu elektriku
svojpomocne s manzelkou urobil. Toto vSak bolo az po tej pozicke, ktoru si zobral. Celé elektrika ho vysla
na 350,- az 400,- eur. Vyjadril sa, Ze od obZalovanej nemal nikdy Ziadnu p&zi¢ku. V roku 2012 sa oZenil,
Zili normalne. V podstate to bola kamaratka jeho svokry. Raz boli v Namestove, kde ich zoznamili a ona
potom bola u nich tyzden, kde po&as tohto tyZzdha mu povedala, Ze si chce kupit stroje na diagnostiku
a pytala ho peniaze, ktoré potom bol v Namestove vybavit. V podstate ju nepoznal. Co sa tyka tej Prima
banky, prisli do banky, kde predloZil doklady, ktoré si overili a poziadal o tver vo vySke 2.000,- eur. Po
skontrolovani dokladov a overeni jeho prijmu mu tieto peniaze dali s tym, Ze splatky boli vo vyske okolo
40,- eur. On, resp. jeho manzelka poslala na ucet, E. E. 1.500,- eur, nakolko z tej sumy 2.000,- eur si
nechal 500,- eur, z ktorych ale aj tak ni€ nemal. ObZalovana bola v banke s nim. Vie o tom, Ze okrem neho
pytala peniaze este od daldich dvoch zo Zdkamenného. Pri tom druhom uvere priSiel za fiou vo februari
2014 s tym, Ze bol s tam asi tyZzden, ked mu povedala, Ze nema na zaplatenie teleféonu. Dal jej | 30,-
eur. Nasledne mu povedala, Ze by potrebovala dalSie peniaze a kedZe bol naivny, tak Siel do sporitelne,
opatovne predloZil vdetky potrebné doklady a tam mu vypoc€itali kofko mu mézu dat’ a vyplatili mu na
ruku 2.000,- eur, z ktorych si nechal 200,- eur a 1.800,- eur jej dal. ESte po ceste si v T-Mobile zobral
z vlastnych pefazi na splatky notebook pre svoju Zenu, kuriérovi zaplatil 30,- eur a potom ho niekolko
rokov splacal. Nasledne potom §li domov a kedZe videl, Ze maju krizu, tak ju zobral do obchodu, kde za
tych 200,- eur, ktoré si nechal, urobili nakup. Potom varili a nasledne Siel na autobus domov. Domov Siel
na druhy def rano. Tam sa stretol aj s jej priatefom. Nevie, €i jej priatel o tej pozicke vedel. Nikdy predtym
ho ani on, ani jeho Zena nevidela. Vyjadril sa, Ze [utuje, Ze podal trestné oznamenia, nakolko zbyto¢ne
vela €asu a ni¢ tym neziskal. Svoje dlhy vyrieSil vyhlasenim osobného bankrotu. Po podani obZaloby
sa raz stretli v Ziline, kedy jej telefonoval, lebo nemohol najst ulicu, kde mal $kolenie a po $koleni ked
sa stretli jej povedal, Ze ma vyhlaseny osobny bankrot, Ze v podstate tie Gvery su splatené, ale Ze kedy
mu vrati aspon &ast’ z tych pefazi, o ktoré on ukratil svoju rodinu. Slubila mu, Ze od nejakého chlapa
dostane peniaze za diagnostiku a Ze mu tie peniaze vrati. Od svojej svorky vedel, Ze je to jej kamaratka.
Tato mu povedala, Ze sa nikdy nestalo, zeby pozi¢ané peniaze nevratila a preto tomuto uveril. Vedel Ze
ma s.r.o.-Cku a Ze robi diagnostiku ludského tela. Tie dalSie peniaze Co jej pozi€al jej boli zasielané tak
ako uvadzal, v 50,-, 60,- eurovych sumach. Ani sam nevie, preco jej ich posielal, kedZe vedel o existencii
tych dvoch uverov, ktoré nesplacala. V podstate jej vzdy uveril.

Svedkynia L. V. na pojednavani uviedla, Ze si manzel na poziadanie pani E. najskdr uver vo vyske 2.100,-
eur, z ktorych 100,- eur bol poplatok za Uver a nasledne jej dal 1.500,- eur a druhy raz si zobral Uver vo
vySke 2.000,- eur a dal jej 1.800,- eur. Ten prvy raz bola pani E. u nich a poziadala jej manZela o pozZi¢anie
pefiazi. Siel do Namestova a v Prima banke zobral 2.100,- eur. Ona bola v tom &ase doma pri detoch.
Nasledne potom pani E. poslala SMS spravu a v nej €islo uctu, na ktory mali peniaze vloZzit. Bolo to v
Slovenskej sporitelni a vkladala ich ona. Pani E. poZiadala jej manZela o peniaze z dévodu, Ze nemala
zaplateny najom a nemala peniaze pre deti. Sfubila, Ze peniaze v potrebnych &iastkach bude uhradzat.
Po nejakom &ase znovu telefonovala manzelovi, Ze potrebuje peniaze, jednak pre deti a na ngjom a
taktiez na nejaké pristroje. Manzel Siel potom do Trencina. Pri tomto pritomna nebola. ObZalovanu
poznala prostrednictvom svojej mamy, kedze byvali v Ziline. Manzel sa s fiou zoznamil vtedy ked prisla
k nim, Ze potrebuje peniaze. Poznali sme sa s fiou len prostrednictvom jej mamy. V tom ¢ase byvala



v E., kde byva doteraz, v dome svojho brata. V tomto dome bola robena elektrika v lete v roku 2012.
Pripojku na stip vo vyske 260,- eur platila mama a pripojku do domu, ktora stala vyse 600,- eur platili oni.
Od obZzalovanej si nikdy peniaze nepoZiciavali. Kedze im slubila, Ze to bude platit, tak jej déverovali.

Z vypovede svedkyne V. Q. vyplynulo, Ze pokial si pamata, tak jej zat si zobral pdzi¢ku, a to na Ziadost
pani E., ktora ho o to prosila. Vie, Ze to bolo 2x, raz v Trenline a raz v Namestove s tym, Ze ona nebola
ani pri jednom preberani pdzi¢ky. Pani E. poznala prostrednictvom jednej znamej z N.E. I. W., ale
nenavstevovali sa, len sa zdravili. Aj ona jej poZiCiavala peniaze, nakolko ked bola za fiou v Trencine,
nemala ¢o dat detom jest. Uviedla, Ze bola aj u nich v E., kde sa o fiu starali, nakolko priSla bez penazi.

Svedok V. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanou Zije v spoloénej domacnosti 11 rokov.
Vie o tom, Zze S. V. jej dal sumu 1.500,- eur, ale tato mu vratila. V podstate sa takto vyskladali na elektriku.
Sumu 2.000,- eur u neho videl, ale ma vedomost o tom, Ze ich prehral na automatoch. Nema vedomost o
tom, Ze by jej S. V. poskytoval nejaké iné finanéné prostriedky. Dalej sa vyjadril, Ze obZalovana pracovala
ako Zivnostni¢ka so zameranim na diagnostiku ludského tela. Jej prijem zavisel od poctu ludi.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s dokladmi
o uveroch, prehladom sudnych konani, spravou OR PZ Tren¢in, zmluvou o najme, spravou S. W.,
vypisom zo Zivnostenského registra, spravou socialnej poistovne, spravou dafiového Uradu, spravou
Tatra banky, vypisom z Obchodného registra, spravou UPSVaR, spravou OU Zilina, vypisom zo
Zivnostenského registra, spravou OR PZ DK, spravou Mesta Zilina, odpisom registra trestov, vypisom z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravou OO PZ Zilina - vychod, Trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 1T/7/2016-74 zo diia 29.02.2016, spisovym materidlom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 32T/41/2009, najma rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 32T/41/2009-961 zo dfia 10.04.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/54/2014-998 zo diia 23.07.2014.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto pokracovacim konanim
na Skodu cudzieho majetku seba obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spbsobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obzalovana konala spbésobom popisanym v
obzalobe. Aj napriek jej tvrdeniu, Ze je nevinna a Ze to bol poSkodeny, ktorému poZi€iavala peniaze,
je sud presvedcCeny, Ze obZalovana svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Jej vina, je preukazana najma vypovedou
poskodeného, ktorého tvrdenie pne koreSponduju s dokladmi o Uveroch. Sud neuveril obzalovanej, Ze to
bola ona, ktora finanéne vypomahala podkodenému a jeho rodine aj na zaklade mnozstva exeku¢nych
konani, z ktorych je jednoznacne preukazané, Ze to bola prave obZalovana, proti ktorej sa aj v rozhodnom
obdobi viedlo mnoZstvo exekuénych konani a teda je namieste predpokladat, Ze skér obzalovana bola
osobou, ktora sa snazila ziskat finanéné prostriedky.

Preto s poukazom na tieto skuto€nosti sud uznal obZalovanu vinnou v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obzalovanej sud
nezistil polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zédkona a ani pritazujuce okolnosti v zmysle §
37 Trestného zékona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovanej v pripade uznania viny hrozilo uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Zilina sp. zn. 32T/41/2009 zo dfia 10.04.2014.



Vzhladom na to, Ze od podania obzaloby uz ubehla znaéna doba sud postupoval podfa § 4}4 Trestného
zakona a upustil od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
32T/41/2009 zo dria 10.04.2014.

O nahrade Skody sud rozhodol tak, Zve obZalovanej uloZil povinnost podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku sud nahradit poSkodenému S. V. Skodu vo vyske 6.130,- eur a so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



