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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Ing. Pavol Komlo§ - KON TIKI,
Slovenskej jednoty 33, Kosice, ICO: 143 99 121, proti Zalovanému B. I, L.. XX.X.XXXX, byvajicemu
v T., J. XX, zastupenému JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Popradska
80, o zaplatenie sumy 19.829 € s prislusenstvom a sumy 3.083 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu KoSice | ¢.k. 13 Cpr/3/2012-234 zo dna 13.6.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol zalobu 2valobcu proti
zalovanému o zaplatenie sum 19.829 € a s prisluSenstvom a 3.083 € s prisluSenstvom. Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100%.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spolo€nost KON TIKI Slovakia, s.r.o0., so sidlom KoSice,
Slovenskej jednoty 33, ICO: 36 572 527 so Zalovanym uzavrela pracovnu zmluvu diia 5.5.2008 najprv
na dobu urditi a na zaklade suhlasného prejavu véle oboch stran tato pracovna zmluva bola predizena
na dobu neurdcitu, priCom Zalovany pracoval ako skladnik a v priebehu trvania pracovného pomeru sa
stal veducim skladu. Miestom vykonu prace boli dohodnuté obchodné priestory zamestnavatela na G.
C.. XX E. T.. Spolu s uzavretim pracovnej zmluvy bola so Zalovanym uzavreta aj dohoda o hmotne;
zodpovednosti za zverené hodnoty a zasoby v sklade v mieste vykonu prace.

3. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze dfia 27.10.2010 bol odovzdany kone&ny supis inventdrnych
rozdielov na tovare zo strany fakturacného a kontrolného oddelenia spolo¢nosti KON TIKI Slovakia s.r.o.,
kde bol po kradeZi tovaru ohlasenej 27.9.2010 v tejto spolo€nosti zisteny rozdiel - celkové manko na
zverenom tovare v sume 19.829 €. Podla Zalobcu Zalovany zodpoveda za vzniknuté manko v plnej
miere z dévodu porusenia jeho povinnosti zabezpecit zverené hodnoty, kedZe nevykonal priamy pokyn
konatela spolo¢nosti KON TIKI Slovakia, s.r.o. W.. G. T. a sluzbu konajuceho prisluSnika Policajného
zboru SR na odstranenie krabic, braniacich riadnej €innosti bezpe&nostného snimaca, pricom tento
prikaz bol zalovanému dany po predchadzajucej kradezi v sklade KON TIKI Slovakia s.r.o., ohlasene;j
dfia 21.9.2010. Suma 19.829 € podla zalobcu predstavuje hodnotu zasob tovaru 13.665,02 € a usly zisk
v sume 6.163,98 €.

4. V konani Okresného sudu Kosice | sp.zn. 13 Cpr/4/2012 sa rovnako zalobca ako v tomto konani
domaha voci Zalovanému rovnakym titulom nahrady 3kody v sume 3.083 € s prisluSenstvom, ktoru



Skodu predstavuje celkové manko na zverenom tovare, za ktoré manko v celom rozsahu podla Zzalobcu
zodpoveda zalovany, pretoZe porusil povinnost zabezpe it zverené hodnoty. Porudenie spodivalo
vo svojvofnom vymeneni zdmku na hardvérovom sklade (z ktorého bol odcudzeny tovar), bez
upovedomenia zamestnavatela a v uloZeni képie klu€¢a do hardwarového skladu do nezabezpelene;j
zasuvky stola nachadzajiceho sa v budove na G. A. C.. XX E. T.. Uvedena képia bola pouzitad na
otvorenie priestorov hardvérového skladu a naslednej ohlasenej kradezi dna 21.9.2010. Na pojednavani
dia 15.1.2014 sud prvej inStancie preto spojil na spolo&né konanie obidve konanie vedené proti
Zalovanému (13 Cpr/3/2012 a 13 Cpr/4/2012), priCom konanie sa nadalej vedie pod sp.zn. 13
Cpr/3/2012.

5. KedZe zo strany spolo¢nosti KON TIKI Slovakia s.r.o. do$lo dfia 24.4.2012 k postupeniu vzniknutej
pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu na zaklade dohody o postupeni pohladavky, tak v konani
vystupuje ako Zalobca W.. G. T. - KON TIKI, Slovenskej jednoty 33, KoSice.

6. Zalovany neuznal naroky Zalobcu a v prvom rade namietal absolitnu neplatnost dohody o hmotne;
zodpovednosti, ktorti uzavrel so zamestnavatefom dfia 5.5.2008, a to pre rozpor s ust. § 37 Obd&ianskeho
zakonnika, ale aj s prihliadnutim na § 1 ods. 4 Zakonnika prace z dévodu jej neurcitosti, pretoze
akakolvek bliz8ia Specifikacia hodndt, za ktoré ma byt zodpovedny absentuje. Uviedol, Ze skuto€nosti
uvedené v Zalobe sa nezakladaju na pravde, pretoZe prebehlo policajné vySetrovanie, v ramci ktorého
sa zucastnil aj vysluchov, bol na detektore IZi a krddez nesposobil on, pretoZe ku kradeZiam dochadzalo
vzdy podéas jeho nepritomnosti na pracovisku. Skoda bola spésobené tretimi osobami, preto podfa
ustalenej judikatury si moze Zalobca vocCi Zalovanému uplatiiovat’ nahradu Skody z kradeze len vtedy,
ak Zalovany umoznil alebo ufahcil pachatefovi odcudzit’ tieto zasoby, ale jeho konanie takéto znaky
nevykazovalo. Dalej namietal, Ze zamestnavatel si nesplinil zakonnu poZiadavku vyplyvajlcu z ust. § 184
Zakonnika prace, ato, Ze pri vzniku dohody o hmotnej zodpovednosti nebola vykonana inventarizécia, a
preto nemozno presne urCit okruh zverenych hodn6t, ktoré by mal Zalovany zamestnavatelovi vyucétovat
a ani schodok, za ktory by mal zodpovedat. KedZe nebola vykonana inventarizacia pri vzniku dohody
a ani neskor, v priebehu jej existencie, ale az pred skonéenim pracovného pomeru v roku 2010,
neboli Ziadne hodnoty zverené do osobnej dispozicie Zalovaného, a preto nemal moznost zabezpedit
akukolvek ochranu tychto zverenych hodnét pred schodkom. Pracovné podmienky na pracovisku mu
ani neumoznovali (vylu¢ne jemu samému) nakladat s tovarom a zasobami bez rizika a bez moznosti
kontrolovat ich obeh). Zalovany tieZz uviedol, Ze nie je preukazané, e k $kode do$lo porugenim
povinnosti zalovaného v suvislosti s plnenim jeho pracovnych uloh, pretoZe k schodku doslo v désledku
kradezi, kde pachatel nebol zisteny, pricom v jednom pripade doslo k vldmaniu do priestorov mimo
pracovného éasu Zalovaného. Zalovany namietal aj vy$ku $kody, ktoru si Zalobca vygislil. Tato je podla
neho v rozpore s ust. § 186 ods.1, 3 Zakonnika prace, pretoZze Zalobca tam zahrnul aj usly zisk, pricom
zo ziadneho dbékazu nevyplyva, Ze by zalovany zodpovedal za Skodu spésobenu Zalobcovi Umyselne.
Z dbkazov, ktoré zalobca predloZil nemozno vyvodit, za aké presné obdobie schodok vznikol a teda i
skuto€ne vznikol v suvislosti s plnenim pracovnych uUloh zamestnanca alebo v suvislosti s porusenim
jeho povinnosti. Nemozno teda vyvodit' ani to, €i sa jedna o schodok z inych obdobi, ktoré si pravny
predchodca Zalobcu, resp. Zalobca uz sam napr. aj neuplatnil v inych konaniach. Ziadal Zalobu vogi sebe
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania v plnej vyske.

7. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ale aj vypovedou sporovych stran
ako aj svedkov. Mal preukazané, Ze zalovany pracoval na zaklade pracovnej zmluvy pre spolo¢nost KON
TIKI Slovakia, s.r.o. ako skladnik, neskér ako veduci skladu a jeho podriadenym bol dal$i zamestnanec
B. E.. Pracovné prikazy Zalovanému daval brat Zzalobcu G. T., ktory pracoval pre Zalobcu a mal na
starosti vefkosklad. Z pripojenych spisov vySetrovacich Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor
kriminalnej policie Kosice, CVS: ORP-2766/3-OVK-KE-2011, ale aj &. CVS: ORP-2784/3-OVK-KE-2011
bolo zistené, Ze sa vySetrovali preciny kradeze v sklade v T. L. G. A.. C.. XX vo firme KON TIKI Slovakia,
s.r.o.. Pri kradezi hlasenej 27.9.2010 po vypaceni okna a vlamani sa do objektu predmetnej firmy bol
odcudzeny tovar a vzniknuta Skoda v celkovej vySke 19.388,30 €. Pri kradezi nahlasenej 21.9.2010 bolo
nahlasené, Ze nezistenym spdsobom a predmetom po prekonani zamku dveri bol nasledne zo skladu
odcudzeny tovar vo vyske 3.083 €. Obidva vySetrovania boli prerudené, nakolko sa nepodarilo zistit
skuto€nosti, opravnujuce vykonat trestné stihanie voci konkrétnej osobe.

8. Sud objasnioval otazku zabezpec€ovania budovy, v ktorej Zalovany pracoval a kde vznikla Skoda a
ktora patrila pravnemu predchodcovi Zalobcu a bolo zistené aj to, Ze B. E., ktory pracoval v sklade nemal



uzavretu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Pritom pristup do skladu, kde boli odcudzené predmety
mal Zalovany ale aj B. E. ako aj G. T. a veduci fakturacie J.. Klu€e od skladu mal Zalovany. Bola
objasfiovana otazka uloZenia krabic v sklade do vySky snimaca poplasného zariadenia s tym, Ze tak
Zalovany ako aj B.O. E. uviedol, Ze krabice az do vysky snimaca im kazal uloZit G. T. a nasledne
boli tieto krabice odstranené taktiez na zaklade prikazu Statutarneho zastupcu zamestnavatefa. Do
skladu pritom mali pristup aj dal8i fudia, ktori pracovali pre Zalobcu ako brigadnici, kedZe pracovnici
nestihali vybavovat objednavky a tito im zabezpec€ovali pomoc. Bola objasfiovand otazka vymeny klu€ov
vymene zamku na hardvérovom sklade, o &om Zalovany upovedomil G. T.. Zalovany vzhladom na
uvedené adresoval zamestnavatelovi Ziadost zo dria 4.10.2010 - vyzvu k pristipeniu a odstraneniu
nedostatkov zabezpec&enia ochrany majetku, ktory sa nachadza v skladovych priestorov a ktoré brania
riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami. Pravny predchodca Zalobcu sa vyjadril v tejto Ziadosti
na odstranenie nedostatkov pisomne 8.10.2010, kde uviedol, Ze v sklade je plne funk&ny monitorovaci
systém s viditelnym ¢&idlom, ktory zabezpec€uje u&innu ochranu majetku a zverenych hodnét, ktoré
sa tam nachadzaju. Podla neho ku Skode, teda vzniknutému manku dos$lo z dévodu, Ze Zalovany
nevykonal priamy pokyn konatela zamestnavatela a sluzbu konajuceho prisluSnika policajného zboru
na odstranenie krabic braniacich riadnej ¢innosti bezpe&nostného snimaca a tento skutok bol ddvodom
dania okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalovanému spolo¢nostou KON TIKI Slovakia, s.r.o.
KoSice ako zamestnavateflom. Okamzité zruSenie napadol na Okresnom sude KoSice | Zalovany Zalobou
o jeho neplatnost, priom s touto Zalobou bol UspesSny v konani 18C/304/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1C0/110/2017 zo dha 7.3.2018. Tak okresny sud ako aj odvolaci
sud uviedol, Ze zavaznost tvrdenia nesplnenia povinnosti zamestnavatel konStatoval az potom, ako
doSlo k dalSej kradezZi a takyto postup vyznieva ako snaha o nasledné hladanie vinnika smerom k
nedostatoénému zabezpec&eniu objektu po opakovanej kradezi.

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 86 ods.1, 2, 3 Zakonnika prace, podla ust. §
29 ods.1, § 30 ods.1, 2, ods.4 zak. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve a dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna. Poukéazal na to, Ze ust. § 182 az § 184 Zakonnika prace upravuju osobitne
druh zodpovednosti za zamestnanca, zodpovednost zamestnanca za schodok je zalozena na principe
zavinenia zamestnanca, ktory ak sa chce zbavit zodpovednosti je povinny preukazat, ze Skodu nezavinil.
Pri tomto druhu zodpovednosti sa totiz zavinenie zamestnanca predpoklada. V pripade ak dohoda o
hmotnej zodpovednosti medzi zamestnancom a zamestnavatelom nebola platne uzavretd, moze sa
zamestnavatel domahat’ nahrady skody len podfa ust. § 179 Zakonnika prace, t.j. podla vSeobecnych
ustanoveni o zodpovednosti za Skodu.

10. Sud prvej indtancie dalej posudzoval dohodu o hmotnej zodpovednosti, ktord uzavrel pravny
predchodca Zalobcu ako zamestnavatel a Zalovany ako zamestnanec, kon&tatoval, Ze bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze pred nastupom Zalovaného do funkcie skladnik a pred podpisom dohody
o hmotnej zodpovednosti pravny predchodca Zalobcu nevykonal inventuru, to vSak nema za nasledok
neplatnost dohody o hmotnej zodpovednosti. Ani zmena druhu prace Zalovaného u Zalobcu nema za
nasledok neplatnost dohody o hmotnej zodpovednosti, podla sidu predmetna dohoda obsahuje vietky
predpisané naleZitosti a preto ju povazoval za platne uzavretu.

11. Zalobca sa proti zalovanému doméahal zaplatenia sumy 19.829 € s prisluSenstvom titulom
zodpovednosti za schodok, ktory bol vy&isleny inventirou po kradezi v sklade, kde Zalovany pracoval
a ktora bola vykonana po kradezi v diioch 26., 27.9.2010. Zavinenie Zalovaného a jeho zodpovednost
za tento schodok videl zalobca v nevykonani priameho pokynu konatefa KON - TIKI Slovakia s.r.o. W..
G. T. a sluzbukonajuceho prislusnika Policajného zboru SR na odstranenie krabic braniacich riadnej
¢innosti bezpe&nostného snimaca, ktory mal byt dany Zalobcovi po predchadzajucej kradezi v sklade
dria 21.9.2010. Uz v spore 18C/304/2010 tamojSieho sudu B. I. v pozicii zalobcu bol proti firme KON -
TIKI Slovakia s.r.o. KoSice uspesny v spore o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a v tom konani
bolo preukazané, Ze Zalovanému nebol dany takyto pokyn, trestné stihanie vedené vo veci kradeze dha
21.9.2010 bolo prerusené, pretoZze sa nepodarilo zistit konkrétneho pachatela. Zavinenie Zalovaného
za tento schodok teda nebolo v trestnom konani preukazané, priCom odcudzenie veci bolo vykonané
vlamanim do skladu patriaceho pravnemu predchodcovi Zalobcu neznamym pachatelom. Uvedené
skutognosti zbavuju Zalovaného zodpovednosti za schodok, ktory vznikol po kradezi 27.9.2010. Zalobca
si voci zalovanému uplatfioval aj nahradu za Skody - schodok vo vyske 3.083 € pozostavajuci z hodnoty
zasob v sume 2.337,37 € a uslého zisku 745,63 €, ktory bol vy€&isleny po kradeZzi Zalobcu, ktord nastala v
drioch 20. az 21.9.2010. Trestné konanie pre trestny &in kradeze vSak bolo tiez pravoplatne prerusené,



pretoZe sa nepodarilo zistit konkrétneho pachatela a ani v tejto €asti zaloby nepreukazal zalobca, Ze
za schodok zodpoveda Zalovany. Nepreukazal totiZ riadne vykonanie inventur po kradeziach, ktoré boli
vykonané z 20. na 21.9.2010 a z 26. na 27.9.2010 v zmysle zakona o uctovnictve. Nepreukazal, kedy
vykonal inventury za predchadzajuce obdobia, s akym vysledkom tieto inventury boli skon&ené a za aké
obdobie bola inventura vykonavana, nebol vyhotoveny inventdry supis v zmysle zdkona o uctovnictve,
ktory by spifial naleZitosti uvedené v zakone o uétovnictve. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno o
existencii a vySke schodku po kradezZiach, nepreukazal umysel Zalovaného pre priznanie nahrady uslého
zisku ani Zziadnym sp6sobom neozrejmil, ako urcil v oboch pripadoch kradezi z vy€isleného schodku usly
zisk. Taktiez sud prvej indtancie poukazal na pracovné podmienky Zalovaného, ktoré mu neumoziiovali,
t.j. vyluéne jemu samému nakladat s tovarom a zasobami bez rizika straty, pretoZze do skladu okrem
neho mali pristup aj iné osoby, napr. aj pracovnik B. E., ktory nemal dohodu o hmotnej zodpovednosti a
pracoval ako skladnik, taktiez pracovnik J., ktory vypomahal v sklade, G. T., ktory bol bezprostrednym
priamym nadriadenym Zalovaného, ale aj ini zamestnanci pravneho predchodcu Zalobcu - brigadnici.
Taktiez porovnanim predloZenych suhrnnych sprav vycislenych $kéd vyhotovenych zamestnavatelom a
tovaru odcudzeného, uvedeného v pripojenych trestnych spisoch bolo zistené, Ze pri inventurach nie je
uvedeny niektory odcudzeny tovar a pri niektorych poloZzkach je uvedeny iny po¢et odcudzeného tovaru.
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za vzniknuté schodky a preto Zalobu ako bezdévodnu v oboch
Castiach zamietol.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP a priznal
UspesSnému zalovanému pinu nahradu trov konania.

13. V zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie proti rozsudku z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP. V prvom rade uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zmatocné uz v
pripade identifikacie procesnych stran v zmysle § 220 CSP. Sud prvej indtancie pochybil, ked oznadil
v Uvodnej €asti rozsudku ako pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Borisa Bil¢aka, ktory v8ak na zaklade
vypovedania plnej moci zalobcom uz v konani dfia 12.7.2018 uz nie je jeho zastupcom, o ¢om Zalobca
upovedomil sud prvej inStancie podanim, doruenym do podatelne sudu dfia 12.7.2018, teda eSte
pred vynesenim rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie v priamom rozhovore so zasadou
pravnej istoty a jasnosti konania svoje rozhodnutie nedorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu a to napriek
tomu, Ze ho ako pravneho zastupcu Zalobcu vo svojom rozhodnuti uviedol. Uvedenu skutoCnost a
konanie sudu povaZuje Zalobca s ohladom na doru€ovanie a identifikaciu u€astnikov konania a ich
zastupcov sudom prvej indtancie za vzdjomne si odporujucu, o prispieva k zmato¢nosti konania a
samotného rozhodnutia a zniZuje pravnu istotu u€astnikov konania. Sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok
na pojednavani diia 13.6.2018 v nepritomnosti Zalobcu, ktory podanim doru€enym sudu dria 12.6.2018
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani a vyhlaseni rozsudku a zaroven sud poZiadal o odro¢enie
a urCenie nového terminu pojednavania. Napriek tejto skutonosti v8ak sud prvej indtancie vyhlasil
rozsudok v nepritomnosti zalobcu, priCom s podanou ziadostou Zalobcu o uréenie nového terminu
pojednavania sa na Skodu uplnosti odévodnenia rozsudku nielen nevysporiadal, ale ani to nespomenul.
Odvolatel namietal posudenie celého pripadu v prvom rade svojho naroku, ktory vyplyva zo Skody,
ktord mu vznikla po kradezi v sklade ohlasenej dfia 21.9.2010. Medzi touto kradeZou a zavinenim
Zalovaného existovala pri¢inna suvislost, kedZe zalovany svojvolne bez suhlasu alebo upovedomenia
zamestnavatefa vymenil zamok na dverach hardvérového skladu, z ktorého bol odcudzeny tovar a képiu
kfu€a ulozil do nezabezpec€enej zasuvky stola. V ase kradezZe ohlasenej 21.9.2010 bol znefunkéneny
pohybovy a triestivy snimac alarmu v sklade zamestnavatela z dévodu jeho prekrytia krabicami. Po
prichode povereného prislusnika policajného zboru dostal zalovany od konatela spolo&nosti W.. G.
T. pokyn k odstraneniu krabic spred snima¢a pohybu a tento pokyn uviedol aj povereny prislusnik
policajného zboru na mieste vySetrujuci spachany &in. Aj v konani o urenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru medzi Zalobcom a B. I.T. a Zalovanym spolo¢nostou KON - TIKI Slovakia s.r.o.
vo svojom rozhodnuti 18C/304/2010 sud prvej inStancie konStatoval, Ze zamestnanec sa dopustil
zdvazného porusenia pracovnej discipliny, ked nevykonal priamy pokyn svojho nadriadeného, €im
umoznil vznik naslednej kradeze. Je pravdou, Ze prvy rozsudok bol neskér rozhodnutim Okresného
sudu KoSice | zo dna 11.8.2016 zmeneny a potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
1C0/110/2017 zo dha 7.3.2018, avSak v odovodneni ani jedného z tychto dvoch rozhodnuti sud prvej
inStancie nepoprel priamu suvislost medzi nesplnenim prikazu zalobcu Zalovanému k odstraneniu
krabic pred snimac¢a pohybu a zvuku a Skodou, ktora vznikla zamestnavatelovi zalovaného. Sudy, ktoré
konstatovali neplatnost’ okamzitého skon€enia pracovného pomeru len vyslovili, Ze nesplnenie prikazu



zamestnavatela zalobcovi nebol dostatoény dévod k okamzitému skoneniu pracovného pomeru, ale ku
skoné&eniu pracovného pomeru formou vypovede. Pre Uplnost vSak dodal, Ze voci rozhodnutiu Krajského
sudu v KoSiciach 1Co/110/2017 bolo podané dovolanie podla § 420 CSP a podfa § 421 CSP, o ktorom
do diia podania odvolania nebolo rozhodnuté. Zalobca nepovazoval za spravne, ked sud prvej instancie
neposudzoval skutkovy stav podla vlastnej uvahy, ale obmedzil sa len na skutkové zistenia v konani
Okresného sudu KoSice | 18C/304/2010. Podla Zalobcu Zalovany zodpoveda za schodok vzniknuty
kradeZou v sume 3.083 € v plnej vyske Zalovany, pretoZe je tu nepochybnéa priama suvislost medzi
svojvolnou vymenou zamku na dverach a hardwarového skladu zo strany Zalovaného a kradeZou
v hardwarovom sklade bez prekonania prekdzky. O vzniknutej 8kode bol Zalovany upovedomeny a
vyzvany na Ghradu Zalovanej sumy. Co sa tyka naroku vo vyske 19.829 € s prisluSenstvom poukazal
odvolatel na uzavretd dohodu o hmotnej zodpovednosti, ktoru Zalovany so zamestnavatelom uzavrel
a v dbsledku nesplnenia povinnosti po kradezZi ohlasenej 21.9.2010 doSlo v poradi k druhej kradezi
na rovnakom mieste, priCom v tomto pripade z dévodu zakrytia pohybového a trieStivého snimaca
krabicami nespustil sa poplasny systém, bol odcudzeny Zalobcovi tovar v hodnote 19.829 € a tym
mu vznikla 8koda. O vzniknutej Skode bol Zalovany riadne upovedomeny a vyzvany na uUhradu,
av8ak bezvysledne. Zodpovednost Zalovaného za schodok na zverenych hodnotach sud prvej inStancie
podmienil len platnostou alebo neplatnostou okamzitého skon&enia pracovného pomeru, pricom voci
uvedenym rozhodnutiam bolo podané zo strany zamestnavatela dovolanie. Zalovany pocas konania
pred sudom prvej indtancie spochybrioval len platnost nim uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti
z dévodu nevykonania inventury v ¢ase nastupu Zalovaného do zamestnania. Sud prvej inStancie
vSak uzavrel, Ze predmetna dohoda o hmotnej zodpovednost je platna, avSak na Skodu jasnosti
a zrozumitelnosti rozhodnutia nevyjadril sa k supisom inventurnym rozdielov zo dfia 27.10.2010 zo
strany fakturatného a kontrolného oddelenia zamestnavatela, ktory rozdiel bol zisteny po kradezi,
ani k supisom po kradezi ohlasenej 27.9.2010, ani k inventirnym supisom a supisom inventuarnych
rozdielov po kradeZi ohlasenej 21.9.2010. Podla nazoru odvolatela Zalobca v plnom rozsahu preukazal
vySku vzniknutého schodku na zverenych hodnotach, pri€om tuto vysSku Zalovany ani pred zacatim
konania pred sudom ani poc¢as jeho trvania nenamietal. Odvolatel namietal tiez zavery sudu, ked
v jednej Casti rozhodnutia uviedol, Ze v suvislosti s vlamanim sa do predajne sudna prax dospela
k zaveru, ze v tychto pripadoch spravidla dochadza k uplnému zbaveniu sa zodpovednosti hmotne
zodpovednych zamestnancov a nastupuje zodpovednost pachatelov, ktori sa do predajne viamali
podfa ust. § 42 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ¢im sud vznik 8kody Zalovanym subsumoval pod
vSeobecné nalezitosti Skody v zmysle Obd&ianskeho zakonnika. Nasledne vSak v inej €asti uviedol, Ze
podla ustélenej sudnej praxe sa zamestnanec zbavi zodpovednosti Uplne alebo s€asti aj vtedy, ak
preukaze, ze mu zamestnavatel nevytvoril vhodné pracovné podmienky. Totoznu prejednavanu $kodu
spbsobenu Zzalovanym tym subsumoval pod ustanovenia Zakonnika prace. Zavery sudu, podla ktorych
je potrebné posudzovat schodok na zverenych hodnotach a v suvislosti s tymto schodkom spésobenu
$kodu s protichodné a nejasné. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej instancie
a zaviazal Zalovaného na uhradu Zalovanych sum so zdkonnym urokom z omeskania az do zaplatenia a
uplatnil si nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. V pripade, ak odvolaci sud nezmeni
rozhodnutie sudu prvejindtancie. Navrhol, aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne
spravny, riadne odévodneny a vychadzajuci zo spravne a Uplne zisteného stavu a najma zo spravneho
pravneho posudenia veci, odvolanie Zalobcu nepovazuje za dévodné a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V prvom rade vytykany nedostatok uvedenia
Udajov o pravnom zastupcovi Zalobcu v Uvode rozsudku mozno povaZovat za chybu v pisani alebo
inU zrejmu nespravnost, ktort je mozné odstranit spésobom podla § 224 CSP vydanim opravného
uznesenia. Co sa tyka dorugovania, sud prvej intancie predmetny rozsudok byvalému zastupcovi
Zalobcu doru€ovat ani nesmel, kedZe tomuto zastupenie skon¢ilo 12.6.,2018, teda deri pred vyhlasenim
rozsudku. Zalovany taktieZ nepovazuje ospravedinenie neudasti Zalobcu na pojednavani diia 13.6.2018
z dbévodu vypovedania plnej moci JUDr. Borisom Bil¢akom za dbévod na odrolenie pojednavania a
nezaklada to ani odvolaci dévod. Dalej odro&enie pojednavania za U&elom vyhlasenia rozsudku a
vyhlasenie rozsudku je postup zo strany sudu, kde uz strany nemaju moznost’ uplatnit svoje procesné
prava, a preto nie je zrejmé, akym spdsobom mohli byt prava Zalobcu porusené. Zalovany nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze medzi kradeZou zo dria 21.9.2010 a udajnym zavinenim Zalovaného existovala
pri¢inna suvislost. Zalovany popieral svoje zavinenie tak, ako to aj u&inil v spore samom. V konani
pred sudom prvej indtancie doslo aj k vyvrateniu skuto¢nosti zakladajucej zavinenie Zalovaného, kedze



pravny predchodca Zalobcu nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami
Zalovanému a Ziaden umysel Zalovaného spdsobit pravnemu predchodcovi Zalobcu Skodu nebol
rovnako preukazany. Dna 21.9.2010 doSlo k vlamaniu sa do skladu pravneho predchodcu Zalobcu
neznamym pachatelom bez zavinenia Zalovaného, €o vyplyva aj z vySetrovania a zo spisov, ktoré si
sud prvej inStancie pre ucely konania zabezpedil. Citovanie uz zruseného rozsudku Okresného sudu
KoSice | zo diha 1.2.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 18C/304/2010 (o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru) nepovazuje zalovany za spravne ani korektné, pretoZe tento rozsudok
bol zrudeny a vydanim nového rozsudku, ktory bol potvrdeny aj odvolacim sudom, boli skutkové a pravne
okolnosti vyhodnotené inak. Zalobca podla Zalovaného sam nema ujasnenu otazku, za ktoré konkrétne
konanie by mal Zalovany niest' udajnu zodpovednost za schodok na majetku pravneho predchodcu
Zalobcu. Tiez sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze pre ulely tohto konania bude mat rozhodnutie
o dovolani podanom v konani 18C/304/2010 vedenom na Okresnom sude KoSice | nejaky vplyv. Aj
v suvislosti so Skodou vzniknutou po kradezi dfia 27.9.2010 v sklade pravneho predchodcu zalobcu
chyba preukazanie pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo nekonanim Zalovaného a vznikom Skody.
Priama suvislost medzi idajmi neuposliuchnutim pokynu - prikazu nadriadeného Zalovaného a vznikom
8kody nie je dana. Nie je tiez pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pristupom ku kfu€om od hardvérového
skladu po jeho vymene disponoval len Zalovany. Z dokazovania vyplynulo, Ze ku klt€om mal pristup
ktorykolvek zo zamestnancov, ktori sa nachadzali v budove, nakolko tento bol uloZeny v skrinke pred
vstupom do hardvérového skladu. K lipeziam zaroveri doslo mimo pracovného
Casu zalovaného, pravdepodobne vo veernych hodinach, kedy pachatel musel prekonat viacero
vonkajSich prekazok k tomu, aby sa vébec do budovy dostal. Pristupové heslo do budovy, aby sa
nespustil alarm, vedel Zalobca, jeho brat a fakturanti, ktori vzdy vstupovali do objektu dvaja. Cize
boli od budovy dva klu¢e a obidvaja fakturanti museli preto prist naraz. Nie je pravdivé tiez tvrdenie
Zalobcu v odvolani, Ze po€as konania Zalovany spochybrioval len platnost uzatvorenej dohody o hmotnej
zodpovednosti. Zalovany totiZ namietal, Ze chyba preukazanie toho, Ze ku $kode na majetku doslo z
dovodov na strane Zalovaného pri plneni jeho pracovnych povinnosti. Bola tieZ namietana Zalobcom
uplatiovana vySka Skody, zavinenie Zalovaného, ale aj zodpovednost Zalovaného za schodok na
zverenych hodnotach a tiez namietal aj spdsob vykonania inventiry. Sud prvej inStancie nedostatky
Zaloby a dbékaznej situacie na strane Zalobcu jednozna&ne pomenoval. Sud prvej indtancie naznadil
vo v8eobecnosti, Ze ak déjde k vldmaniu do predajne alebo inych priestorov zamestnavatela, tak v
tychto pripadoch v ramci rozhodovacej praxe sudov dochadza k zbaveniu sa zodpovednosti hmotne
zodpovednych zamestnancov a nastupuje vSeobecna zodpovednost pachatelov za Skodu v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. V désledku kradeze tak dochadza k preneseniu zodpovednosti za
Skodu na pachatela a zalovany sa s tymto zaverom v plnom rozsahu stotozniuje.

15. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie, kde zotrvaval na svojich argumentoch.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach dria 10. decembra 2019, priCom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

17. Zalobca pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP.  Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné
prava, ktoré mu zakon priznava. Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupnia pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z ddkazov nevyplynuli alebo
neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli
z prednesov UCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni d6kazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.



Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

18. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. V suvislosti s pouzitym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci
sud konStatuje, Ze nebol zisteny taky procesny postup sudu, ktory by spbsobil poruSenia prava zalobcu
na spravodlivy proces. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je aj
dostato&ne oddvodneny, spifia kritéria riadneho odévodnenia podfa § 220 ods. 2 CSP.

19. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory
sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie spravnosti dalSie dévody. Odvolaci sud konstatuje, Ze
vecne spravne a presvedcive, ale aj zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje a na tieto odkazuje. Na doplnenie s
zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

21. Skuto€nost, Ze v ivodnej €asti napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory ho v €ase vyhlasenia rozsudku uz nezastupoval nie je takou vadou, ktora by mala za
nasledok porudenie prava na spravodlivy proces, pripadne nespravnost rozhodnutia vo veci. Aj ked
sud uviedol pravneho zastupcu, ktory pre vypovedanie plnej moci Zalobcu uz nezastupoval, spravne
postupoval, ak doru€oval rozsudok uz priamo Zalobcovi v sulade s § 223 ods. 1 CSP.

22. Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dha 9.5.2018, pojednavanie bolo odroCené vyluéne
za ucelom vyhldsenia rozhodnutia, ktoré z dévodu lekarskeho oSetrenia sudkyne bolo prero¢ené na
13.6.2018. Na &.I. 231 sudneho spisu sa nachadza e-mailova komunikacia, kde sud prvej instancie
Zalobcovi oznamuje, Ze sa neakceptuje jeho Ziadost o odroCenie pojednavania a Ze rozsudok bude
vyhlaseny v nariadenom termine. Ani tato skuto€nost nemala za nasledok poruSenie prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze dohoda
o hmotnej zodpovednosti Zalovaného bola s jeho zamestnavatefom - prdvnym predchodcom Zalobcu
platne uzavreta.

23. V pripade kradezZe je zamestnavatel opravneny uplatfiovat narok zo zodpovednosti za schodok
na zverenych hodnotéch (tovare), je pravom zamestnanca namietat svoju zodpovednost a jeho
dbkaznym bremenom preukazat, Ze Skodu spdsobili tretie osoby. V suvislosti s viamanim sa do predajne
(skladu) sudna prax dospela k zaveru, Ze v tychto pripadoch spravidla dochadza k Uuplnému zbaveniu
zodpovednosti hmotne zodpovednych zamestnancov a nastupuje zodpovednost pachatelov, ktori sa
vlamali do predajne, a to podfa ustanovenia § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vyplyva to z toho,
Ze osoby, ktoré sa vlamali do predajne, vytvorili stav, v ktorom hmotne zodpovedni zamestnanci nemali
moznost’ so zverenymi hodnotami riadne hospodarit a starat’ sa o ne. V pripade stretu zodpovednosti
neznameho pachatela za protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatela a zodpovednosti



zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach treba skumat najma to, & zamestnanec konanie
pachatela neumoznil (neulahdil) porusenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym, Ze zverené hodnoty
riadne nezabezpecil alebo €i sa o ne riadne nestaral. Zbavenie sa zodpovednosti neznamena len
prenesenie zodpovednosti na treti subjekt (iného zamestnanca alebo tretiu osobu), ale aj prenesenie
zodpovednosti na zamestnavatefa, ktory si narok na ndhradu Skody voéi zamestnancovi uplatiiuje.
V zmysle sudnej praxe sa zamestnanci UspeSne zbavia zodpovednosti (Uplne alebo scasti), ak
preukazu, Ze zamestnavatel nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami.
Zamestnanec sa nemoZze zbavit zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti riadne hospodarit’ s
jemu zverenymi prostriedkami a pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k poSkodeniu majetku zamestnavatela
alebo k jeho zni¢eniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace) vznik schodku umoznil. Ak je nedbanlivostné
poruSenie povinnosti hmotne zodpovednym zamestnancom takého rozsahu, ze bez neho by k vzniku
schodku umyselnym konanim tretej osoby vObec nemohlo déjst, potom neprichadza do Uvahy ani
Ciastocné zbavenie sa zodpovednosti podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace. Odcudzenie tovaru inym
pachatelom preto nie je vZzdy dévodom, ktory oslobodzuje hmotne zodpovedného zamestnanca zo
zodpovednosti za vzniknuty schodok ( uznesenie NS SR zo diia 7.9.2010 ¢€.k. 5Cdo 123/2009).

24. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozsudku zaoberal obranou Zalovaného ako hmotne
zodpovedného pracovnika a spravne uzavrel, Ze vzhladom na vysledky dokazovania sa Zalovany svojej
zodpovednosti celkom zbavil, pretoZe pri vykone svojho zamestnania neporusil svoje povinnosti a
neumoznil (ani neulahgil) pachatefovi kraddez a tym aj vznik schodku. Spravne pritom poukazoval sud
prvej inStancie aj na skuto€nost, Ze na pracovisku boli také podmienky, Ze neumoznovali zalovanému
riadne hospodarenie so zverenymi hodnotami (dalSi pracovnik v sklade bez dohody o hmotne;j
zodpovednosti, brigadnici a pod.).

25. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vratane vyroku
o trovach konania ako vecne spravne.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim uspesny, preto ma uspedny Zalovany narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



