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XXX XXXX, R. XX, XXX XX K., XX. H.. P. G.A., X.. X.X.XXXX, R. XX, XXX XX K., XX. A.. O. H., X..
XXXXXX, R, XX, XXX XX J., XX, A.. G. H., X.. XX XXXX, R. XA, XXX XX J., XX. C. Y., X.. XXX XXXX,
R. XX, XXX XX J., XX. E. Y., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., XX. A.. K. J., X.. XX XXXX, R. XX, XXX
XX J., XX, Y. ., Xoo XXX XXXX, R, XX, XXX XX J., XX, J.. Z. V., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J.,
XX, P. L., Xo. XXX XXXX, 0. XX, XXX XX J. - X. 8., XX. RK. J., X.. XXXXXXXX, R. XXXX/XX, XXX
XX J., XX, G. J., Xoo XX XX XXXX, R, XX, XXX XX J., XX, H.. H. V., X.. XXX XXXX, R XX, XXX XX J.,
XX, A.. U. E., X.. XXXXXX, R. XX, XXX XX J., XX. C. E., X.. X.X.XXXX, R. XX, XXX XX J.S., XX. S.
S., X XX XXXX, R. XX, XXX XX J., XX. J.. G. F.,, X.. XX.XXXXX, U. X, XXX XX J., XX. H.. E. 8., X..
XXX XXXX, J. F. XX L., XXX XX J., XX. L. F., X.. X.XXXXX, R. XX, XXX XX J., XX. J. H., X.. XXX XXXX,
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XX J., XX. H. 0.C., X.. X.XX.XXXX, R. XX, XXX XX J., XX. Z.Y. O., X.. X.X.XXXX, R. XX, XXX XX J.,
XX, AL F., X XXX XXXX, H. X, XXX XX J., XX, A.. C. F,, X.. X.X.XXXX, R. XX, XXX XX J., XX. P. F., X..
XX XXXX, R. XX, XXX XX J., XX. H. K., X.. XX.X.XXXX, XXX XX J. XXX, 96. SPRAVBYTKOMFORT,
a.s., ICO: 31718523, Volgogradska 88, 080 01 Presov, zalovani v 1. az 2. rade, 3. az 10. rade, 12. az 15.
rade, 18. az 37. rade, a 39. az 95. rade zastupeny spolo&nostou SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov ako
spravcom bytov a nebytovych priestorov v dome na ulici Sabinovska &. 28 - 30 v PreSove, o neplatnost
pisomného hlasovania na vykonanie dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddévodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 23.7.2014 sa Zalobkyfia doméhala, aby sud vydal rozsudok, ktorym by urgil,
Ze ,pisomné hlasovanie na vykonanie dobrovolnej drazby bytu C.. X X. N. R. C.. XX Y. J., ktoré sa
uskutocnilo dria 28.3.2012 je neplatné z dévodu poruSenia zakona §15,§14 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 14.3.2012 o 16:30 hod. sa uskutoénila schédza vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na ul. R. XX-XX za ucasti spravcu bytov SPRAVBYTKOMFORT,
a.s. PreSov s miestom konania spolo¢né priestory zakaznickeho centra SPRAVBYTKOMFORT, a.s.
PreSov Volgogradska 88, PreSov, na programe ktorej bol aj navrh na poverenie pre spravcu bytového
domu vykonat dobrovolnt drazbu L. C.. X X. N. R. C.. XX. Pritomni vlastnici bytov poverili spravcu,
aby pripravil pisomné hlasovanie na vykonanie Dobrovolnej drazby C..L.. X, X. N. R. XX, z dévodu
nedoplatku. Na domovej schddzi vlastnikov bytov nebola nadpoloviéna vacsina vlastnikov bytov,
konstatovalo sa, ze na schédzi bolo 13 vlastnikov z celkového poctu 64 bytov v dome supisné Cislo
XXXX X. N.. R. C.. XX - XX Y. J., a hlasovanie k jednotlivym bodom sa uskutoé&nilo po 17:30 hod. s
priebehom: z pritomnych 13 vlastnikov, 4 vlastnici odisli, za hlasovali 9 vlastnici bytov, navrh bol prijaty
nadpolovi¢nou vacsinou pritomnych hlasov po hodine.

5. Zalobkyfa uviedla, Ze vykonanie dobrovolnej drazby bytu, alebo nebytového priestoru musi byt
podla nej schvalené na schddzi viastnikov bytov (pozn. sudu: podla § 14 ods. 6 zak. €. 182/1993
Z.z. v zneni plathom v marci 2012 do Uvahy prichadzalo aj pisomné hlasovanie o vykonani drazby
bytu - teda nie len na schddzi vlastnikov bytov, ale aj mimo schédze), a to nadpoloviénou vacsinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a v tomto pripade nemozno uplatnit
ustanovenie zakona, podla ktorého ak sa hodinu po zacati schdédze vlastnikov nedostavi potrebna
vacsina, rozhoduje sa nadpolovi¢nou zucastnenych. Dodala, ze zastupca vlastnikov nie je opravneny
rozhodovat o veciach, o ktorych m6zu rozhodovat len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
podla § 14 zakona €. 182/1993 Z.z.. Nakolko na schbdzi vlastnikov bytov dfia 14.3.2012 neboli zvoleni,
a ani povereni, aby vykonali pisomné hlasovanie, spocitali hlasy, a tym padom nemali podpis vlastnikov
bytov potvrdit a overit (pozn. sudu: podfa § 14 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni plathom v marci
2012 pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak nejde o rozhodovanie
o zmluve o spoloCenstve alebo zmluve o vykone spravy, mohol vyhlasit spravca, zastupca vlastnikov
alebo predseda - bez osobitného poverenia).

6. Zalobkyna dodala, Ze v bytovke byva uz od roku 1978, a ako vlastnik bytu ma pravo sa zudéastriovat
na schédzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Aj napriek tomu, Ze sa jednalo o drazbu jej
2-izbového bytu, nebola jej idajne doru¢ena pozvanka od spravcu na schddzi vlastnikov bytu na den
14.3.2012, ani zapisnica zo schédze, oznamenie o konani pisomného hlasovania na deri 28.3.2012,
vysledok hlasovania. O tychto skuto€nostiach, ¢o sa deje okolo jej bytu, sa dozvedela, ked sa s dcérou
vratili z Kosic, kde bola dcéra hospitalizovana pre vazne zdravotné problémy, a Profesionalna drazobna
spoloénost, s.r.o. Kosice jej oznamila zadatie vykonu zalozného prava. Zalobkyria dalej uviedla, Ze



sa obratila do 3 mesiacov na Okresny sud v PreSove, kde dfia 16.5.2012 podala navrh Zaloby na
spravcu SPRAVBITKOMFORT, a.s. PreSov a zastupcov vlastnikov bytov pre postupnost’ hlasovania,
a Ziadala aby sud urcil neplatnost’ hlasovania, a Zze rozsudkom 15C/94/2012-141 zo dfia 20.6.2013
tento sud po Styroch sudnych konania jej navrh zamietol, odvolala sa, a Krajsky sud v PreSove dna
8.7.2014 potvrdil rozsudok okresného sudu (podfla nej) z dévodu, Ze musi podat Zalobu na vSetkych
vlastnikov bytu, bytového domu na ulici R. XX-XX/XXXX'Y. J. /pozn. sudu: podla pripojeného spisu vo
veci 15C/94/2012 vSak odvolaci sud presnejSie v odévodneni svojho na rozhodnutia na str. 4 uviedol,
Ze Zalobkyfia mala Zalovat' vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome - teda
Ze na strane Zalovanych (pre uspech v spore v nim prejednavanom pripade) musi ist’ (v zmysle malo
ist), okrem iného, o tzv. uzavrety okruh u€astnikov, nie iba o niektorych Zalovanych (Zzalovanych v 2. az
5. rade) ako vlastnikov bytov (a teda nie Ze Zalobkyfia mala a mohla eSte v tom Case UspeSne podat
novu Zalobu na vSetkych vlastnikov bytov, ale Ze tak mala urobit v nim prejednavanom spore)/.

7. Vacsina oznacenych Zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ul.
R. XX-XX C. A. Z.Y. Y. XX. K. (spravca bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome) vo
svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe so Zalobou nesuhlasili. V dalSom konani pred sudom ich preto
(ako Zalovanych vlastnikov nesuhlasiacich so Zalobou) podfa § 9 ods. 7 zak. €. 182/1993 Z.z. (v
zneni u¢innom od 1.11.2018) zastupoval spravca, u ktorého tak (vzhladom na nesuhlas so Zalobou)
nebol zisteny a preukdzany rozpor jeho zaujmov so zaujmami tychto zastupovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Tito Zalovani pritom uvadzali najma to, Ze na tunajSom sude pod
sp.zn. 15C/94/2012 bol uz totoZzny navrh Zalobkyne zamietnuty a vec je pravoplatne ukonéena, a Ze
Zalobkyfa sa nezuc€astnila pisomného hlasovania, a v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. jej (tak) nevznikla
aktivna legitimacia u¢astnika konania. Zalovany v 96. rade navy$e namietal, Ze pre neho chyba pasivna
legitimacia ucastnika konania, lebo je len spravcom bytového domu a nevlastni v dome byt ani nebytovy
priestor, a Ze Zalobkyni tiez davno uplynula zdkonna lehota pre podanie Zaloby na sud o preskimanie
hlasovania vlastnikov v dome. Na pojednavani navySe doplnil, Ze pokial sa tyka priebehu pisomného
hlasovania, ma za to, zZe toto prebehlo v sulade so zakonom.

8. Zalovani v 3. (11.), 16., 17. a 38. rade so Zalobou suhlasili, prisom poukazovali najma na to (vid
¢.l. 141 a 146), ze vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru na uspokojenie
pohladavok podfa § 15 zak. & 182/1993 Z.z. musi byt podla nich schvalené na schbdzi vlastnikov
bytov a to nadpoloviénou vaésinou z vetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z
toho dbévodu nie je mozné uplatnit ustanovenie zakona podla ktorého, ak sa hodinu po za&ati schédze
vlastnikov nedostavi potrebna vaésina, rozhoduje sa nadpolovi¢nou vaésinou zu€astnenych. Dodali tiezZ,
Ze zastupca vlastnikov nie je opravneny rozhodovat o veciach, o ktorych mézu rozhodovat len vlastnici
bytov podla § 14 zakona &. 182/1993 Z.z.. Zalovana v 3. (11.) rade okrem toho uviedla (vid &.1. 125), Zze
vysledok hlasovania zo dfia 28.3.2012 nebol zverejneny.

9. Z hladiska vymedzenia rozhodovanej veci (skuto€nostami uvedenymi stranami) sud osobitne
zdéraziuje, Ze ziadne iné nez vysSie uvedené podstatné skutoCnosti v konani stranami uvedené a ani
zakonom stanovenym procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a2 CSP) zistené neboli. V tejto suvislosti,
s eventualnymi ivahami o dalSom zistovani skutkového stavu nad ramec stranami dodanych skutkovych
tvrdeni na vySetrovacom principe (v rozpore so zasadou prejednacou), pre zlé skusenosti s pravnym
povedomim niektorych stran sporu, sud uz len pre uplnost pripomina, Ze v konani je viazany zalobnym
navrhom, vratane tvrdeni rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré ho vymedzuju, a dbkazov oznacenych na
ich preukazanie, a preto iny skutkovy stav resp. okolnosti, nez tie ktoré strany konania vymedzili v€as
(§ 153 a 154 CSP) uplatnenymi prostriedkami procesného Utoku a obrany, teda také ktoré Ziadna zo
stran urCite a nezrozumitefne netvrdila, predmetom konania a posudzovania (a teda ani zistovania a
dokazovania) neboli a ani byt nemohli (§ 216 ods. 1 CSP a § 185 ods. 2 CSP). To samozrejme plati
aj na pripadné dal$ie nepripustne oneskorené dodato&né dopifianie dal$ich podstatnych skutognosti (§
153 ods. 1 CSP), ktoré by v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP bolo zmenou Zaloby, moZnou len so suhlasom
sudu a spravidla len vtedy, ak by sa tym doterajSie vysledky konania (§ 143 ods. 2 CSP) podstatne
nezmenili (a v odvolacom konani dokonca absolutne nepripustnou, § 371 CSP).

10. Uvedené zavery pritom vyplyvaju aj z komentovanej odbornej literatary, podfa ktorej ,zakladnu
procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vSetky podstatné a
rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Gtok alebo obranu). V
socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost' tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne



opisat’ v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu
bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho
procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri porudeni povinnosti tvrdenia, je v
ramci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny kK tejto skuto¢nosti prihliadnut' a vyhodnotit’
ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. ... Sud teda
in concreto prihliadne i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce
skutkové tvrdenia (t.j. substancovat ich pravdivo a Uplne)* (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 50). ,V8eobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumoZzfiuju sudu ich vecné
preskumanie a nie su spbésobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu
sud v konani legitimne opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. ... Pokial
samotna Zaloba nevykazuje vady, pre ktoré by ju sud odmietol v zmysle § 129 ods. 3 CSP, nie je osobitne
procesne sankcionované to, Ze Zalobca nedostato€ne substancoval svoje skutkové tvrdenia, resp. Ze
su jeho skutkové tvrdenia neuplné alebo neurcité. Tieto okolnosti sa vSak prejavia v dalSom procesnom
postupe sudu (napr. nevykonanie dékazu, neuplne zisteny skutkovy stav a pod.) a v jeho kone&nom
rozhodnuti (zamietnutie Zaloby, pripadne zastavenie konania), za €o nesie plni zodpovednost procesne
neaktivny Zalobca. V zaujme jeho vlastného procesného uspechu vyZaduje sporové konanie od Zalobcu
adekvatnu mieru vigilancie a diligencie, teda bdelosti a doslednosti“ (in: tamtiez, s. 670). ,Primarne by
vSetky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu mali byt uvedené v Zalobe a relevantné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe, resp. v replike a duplike (pozri §
167 a komentar k nemu). Sud méze dat' stranam moznost riadne splnit’ povinnost' tvrdenia a dékaznu
povinnost’ aj dodatocne, tento postup je v8ak na Uvahe sudu ... Krucialny rozdiel medzi sporom a
mimosporom spociva v tom, Ze zatial o v mimospore je zistenie v3etkych podstatnych skuto&nosti
povinnostou sudu, a to dokonca bez ohladu na (ne)aktivitu u€astnikov konania (vySetrovaci princip) a
rozhodnutie vo veci samej mozno vydat az vtedy, ked budu vSetky relevantné skuto€nosti zistené (princip
materialnej pravdy), v klasickom spore (na tomto mieste odhliadneme od odliSnosti sporov s ochranou
slabsej strany) je uvedenie a preukazanie relevantnych skuto&nosti povinnostou a zodpovednostou
sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zrela“ na meritérne rozhodnutie nie az
vtedy, ked boli vSetky relevantné skuto€nosti preukazané, ale uz v momente, ked niektora zo sporovych
stran prestala (resp. premeskala prilezitost) ,posuvat® spor k dalsim skutkovym zisteniam.“ Pokial ide
o rozsah skutkového zakladu meritérneho rozhodnutia v sporovom procese tato literatura dalej tiez
uvadza, Ze ,v klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v
pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov (pozri aj dal8i vyklad), ktoré do konania dodali
sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZit sa o poznanie
wobjektivnej“, &i ,materidlnej* pravdy, ale zistovat skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite
sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokraduje - uzavrie proces
skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne* (tamtiez, s. 796).

11. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom Zalobkyra na Zalobe trvala. Svoj
zaujem na Zalobe vysvetlila tak, Ze chce dosiahnut to, aby sud rozhodol, Ze tento navrh na drazbu
nebol platny, postup nebol spravny, nebol dobry, a chce tak dosiahnut, aby sa jej byt vratil spat, lebo
je vlastnickou tohto bytu.

12. Podla § 131 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zaloba je procesny
ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

13. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutognosti (povinnost' tvrdenia), oznaCenie dékazov na ich
preukazanie (ddkaznd povinnost) a Zalobny navrh.

14. Podfla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

15. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. V dévodovej sprave k ust. § 137 CSP bolo uvedené, ze zaujmom bolo vylugit vietky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovace;j.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (princip okamzitej aplikability).

18. Podla § 14 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. in fine (v zneni platnom v &ase pisomného hlasovania dna
28.3.2012) prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 15 dni od
oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, pretoZze mu nebol oznameny
spbsobom v dome obvyklym, ma pravo obratit sa do troch mesiacov od hlasovania na sud, inak jeho
pravo zanika.

19. V navrhovom konani je vylu&ne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti Eoho (akého prava) a na zaklade
akych skuto€nosti sa v sidnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca
v Zalobe pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddévodriuju uplatneny narok (povinnost
tvrdenia), teda vymedzit' skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sud
viazany. Zalobca teda procesne zodpoveda za to ¢o a preco Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych
prostriedkov. Je preto zasadne vecou toho, kto navrhuje zagatie konania, aby Zalobu prispésobil po
stranke formula¢nej a obsahovej § 132 ods. 1 a § 137 CSP.

20. Ustanovenie § 137 CSP stanovuje vypocet moznych druhov zaléb. V suvislosti s eventualnymi
Uvahami o pripustnosti (aj) inych Zaléb sud pritom uvadza, tento vypocet je sice demonstrativny resp.
exemplifikativny (vid' slovo ,najma“ v Uvode tohto ustanovenia, avSak uvedené neznamena, Ze su
pripustné Zaloby akékolvek, a pri analyze tohto ustanovenia je treba brat zretel aj na jeho systematicky
vyklad a skutoény ucel. Zakladnym ustanovenim CSP objasfiujucim podstatu, zmysel a uc¢el Zaloby je
totiz ust. § 131 CSP, podla ktorého sa zalobou uplatfiuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného alebo
poruSeného prava, ktoré nadvazuje na ustavné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy sa moze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude s tym, ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravne;j
ochrane ustanovi zakon (&lanok 46 ods. 4 Ustavy SR). Nasledny (demonstrativny) vypod&et tychto Zaléb
v systematicky nadvazujucom ust. § 137 CSP tak nie je uzavrety zjavne len preto, Ze Zivot prinasa
rézne situacie, ktoré nemozno vzdy vopred predvidat, zdkon nemdze byt natolko kauzisticky, aby ich
upravoval vSetky, a v praxi preto nemozno Uplne vylucit’ aj iné (vynimoéné) tam neuvedené pripady, kedy
by sudna ochrana ohrozeného alebo poruSeného prava bola opodstatnena (v zmysle zasady zékazu
denegatio iustitie). Uvedeny demonétrativny vypocet Zaléb vSak ale ni¢ nemeni na tom, Ze tie Zaloby,
ktoré zdkonodarca v rdmci toho v zdkone aj s ich podmienkami vyslovne uviedol (v ustanoveni § 137
CSP vymedzené typy Zalbb) su pripustné len za tam (zakonom) stanovenych podmienok.

21. V nadvaznosti na to by teda malo byt zrejmé, Zze ucelom ust. § 137 CSP, a slova najma v
flom, bolo nepochybne vymedzit najCastejSie typy zaléb a ich podmienky, a nie umoznit a pripustit
uplne akékolvek lubovolné Zaloby bez stanovenych podmienok. Vyplyva to napokon aj z formalnej a
gramatickej logiky toho, Zze ak su stanovené niektoré typy zaléb (a pri nich ustanovené aj osobitné
podmienky ich pripustnosti), iné Zaloby su logicky (argumentum a contrario) mozné len vtedy, ak
nespadaju do Ziadnej z vymedzenych kategdrii, a nie vtedy, ak do vymedzenej kategérie sice spadaju, a
,len* nespiriaju podmienky ich pripustnosti. Podmienka (stanovené pravidlo) sa totiz vztahuje na vSetky
situacie, ktoré napifiaju jej hypotézu (hypotézu pravidla pravnej normy). Inak (pri zjavne nespravne;
opacnej logike) by bolo uvedené ustanovenie (0 obmedzenej pripustnosti ur€ovacich zZaléb) obsolentné,
a stanovené podmienky by nemali Ziaden vyznam - nakoflko absolutne vzdy by bolo mozné povedat,
Ze sa jedna napr. o inu urovaciu Zalobu mimo ramca tam uvedenych ur€ovacich zal6éb (ktoré pritom v
zakone nie st vymedzené Ziadnym zuZzujucim uréenim), na ktoré sa tak udajne obmedzenie nevztahuje.
Vyklad o moznosti podat’ aj ina ur€ovaciu Zaloby - mimo zdkonom stanovenych podmienok - by bol
teda logicky spravny len vtedy, ak by boli uréovacie Zaloby so svojimi podmienkami v ustanoveni § 137
CSP urcené Specificky (teda ak by sa napriklad tieto pravidla mali vztahovat' len na niektoré vymedzené



urCovacie Zaloby, stanovené nejakym konkrétnym uz8im vymedzenim, len v nejakom osobitnom druhu
spologenskych vztahov - napr. len na Zaloby v obchodnych veciach), a nie vSeobecne a Siroko, vztahujuc
sa tak (aj so svojim podmienkami) na vSetky urCovacie Zaloby tak, ako je tomu dnes. Ak su teda pri
jednotlivych druhoch zaléb (najma pri uréovacich) zaroven vyjadrené aj podmienky ich pripustnosti, a
Zaloba spada do ich vymedzenia (je naplnena hypotéza pravnej normy), musia sa tieto podmienky ich
pripustnosti aj aplikovat.

22. V danom pripade sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti pisomného hlasovania na vykonanie
dobrovolnej drazby bytu C.. X X. N. R. C.. XX Y. J., ktoré sa uskutoénilo diia 28.3.2012. Je
nepochybné, Ze ide poziadavku (Zzalobu) o urenie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d) CSP
(neplatnosti pravneho ukonu), t.j. skuto€nosti, s ktorou zakon spaja pravne nasledky - napr. najma
absenciu s tymto pravnym ukonom (pisomnym hlasovanim o drazbe) deklarovanych prav a povinnosti
suvisiacich s drazbou. ,Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost’ su pravnymi
skuto€nostami* (in: Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505). V zmysle tohto ustanovenia
(pre procesnu pripustnost’ takejto Zaloby) je v8ak nevyhnutné, aby moznost' takejto Zaloby (vratane
jej pripadnych podmienok) vyplyvala z osobitného predpisu (inak takato zaloba pripustna nie je). V
suvislostiach tohto pripadu (v nadvaznosti na odévodnenie Zaloby - poukazom na ust. § 14 a 15 zakona
€. 182/1993 Z.z.) sa pritom javi, Ze osobitnym predpisom, umoZzfiujucim podat obdobnu Zalobu, by mohlo
byt jedine ust. § 14 zakona ¢. 182/1993 Z.z..

23. Ustanovenie § 14 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. v8ak stanovuje iba moznost (pripustnost) Zaloby
prehlasovaného vlastnika bytu obratit sa na sud, aby rozhodol vo veci (v tej, ktora bola predmetom
hlasovania), a teda nie o (ne)platnosti hlasovania, a navy$e ju (moznost takejto Zaloby) obmedzuje
vyluéne na lehotu 15 dni od oznamenia vysledku hlasovania, resp. najneskor do troch mesiacov od
hlasovania (ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nemohol o vysledku dozvediet), inak jeho
pravo (obrétit sa v tejto veci na sud) zanika. Ina Zaloba podana mimo ramca navrhu na rozhodnutie vo
veci, ktora bola predmetom hlasovania, resp. po uplynuti stanovenej lehoty, podla tohto ustanovenia
(argumentum a contrario) teda pripustna nie je (a moznost pozadovat’ aby sa rozhodlo o uréeni tejto
pravnej skuto€nosti - neplatnosti pisomného hlasovania) tak z tohto a ani iného osobitného predpisu
nevyplyva).

24. V prejednavanej veci je tak zrejmé, Ze prejednavana zaloba na rozhodnutie o ur€eni neplatnosti
pisomného hlasovania na vykonanie dobrovolnej drazby nespada do rdmca rozhodnutia sudu o veci,
ktora bola predmetom hlasovania (o schvaleni navrhu na vykonanie drazby), a bola aj zarover podana
nepochybne viac ako 3 mesiace po tomto hlasovani. MozZnost Zalobkyne pozadovat (Zalobou), aby
sud rozhodol o ur€eni hou poZadovanej pravnej skuto€nosti (neplatnosti pisomného hlasovania) tak
nevyplyva zo Ziadneho (osobitného) predpisu, a tato Zaloba je teda v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP
a contrario nepripustnd, a preto ju sud zamietol.

25. V tejto stvislosti pritom std uz len pre Gplnost dopifia, Ze ak by sme aj Zalobu v rozpore s ust. § 470
ods.1 CSP posudzovali podla doterajSich predpisov, ked podla § 80 pism. ¢) O.s.p. ndvrhom na zacatie
konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak bol na tom naliehavy pravny zaujem, tak ani ten v tomto pripade nebol dany.

26. Predpokladom uspesnosti uréovacieho navrhu, vychadzajuc z ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. a
konstantnej judikatury, boli z hfadiska procesného dve podmienky. Prvou bolo samozrejme preukazanie
existencie, resp. neexistencie konkrétneho pravneho vztahu alebo prava u¢astnikov, ktorého posudenie
je predmetom konania (t.j. Ze ucastnici su, resp. nie su subjektom hmotnopravneho opravnenia a
povinnosti, o ktoré v konani ide), a druhou (podobne ako aj dnes pri uréeni prava podla § 137 pism.
c) CSP), Ze navrhovatel ma na poZadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. Obidve podmienky
je potrebné rozliSovat, aj ked spolu Uzko suvisia a naliehavy pravny zaujem treba posudzovat podla
pozadovaného petitu. Ak je vS8ak Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu procesne
nepripustna, je vyluCené dalej sa zaoberat Zalobou vo veci samej (mutatis mutandis porovnaj
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006).

27. ,V8eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je pravny zaujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize



uzito¢ny (aby mal zmysel). Pri niektorych druhoch Zaléb je pravny zaujem Zalobcu inherentny. Napriklad
pri Zalobe na plnenie plati, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovany mu nie€o dIZi (Ze poruSuje pravnu povinnost),
potom je samozrejmé, Ze zalobca ma pravny zaujem na ziskani rozsudku (exeku&ného titulu). Skutkové
a pravne zistenie sudu, Ze Zaloba je dévodna (Zze zalovany porusuje pravnu povinnost) uz ipso facto
znamena, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. ... Pri urovacich Zalobach vSak samotnd dévodnost
skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu ete neznamena, Ze pripadny vyhovujuci ur€ovaci rozsudok bude
mat pre zalobcu pravny vyznam, teda & bude sporové konanie uzito¢né alebo naopak zbyto¢né.” (in:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500). Pravny zdujem Zalobcu na Ziadanom
ur€eni pri ur€ovacich Zalobach pritom musi byt podla poZiadavky zakona dokonca kvalifikovany, t.j.
naliehavy. Je pritom zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem méze byt iba na takom ur&eni, ktoré je pravne
vyznamné, urcité, vykonatelné, a vytvarajuce tak pevny zaklad pravneho vztahu, resp. spésobilé riesit
pravne spory medzi u€astnikmi v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a zarover odstranenie stavu ohrozenia,
resp. neistoty nie je mozné dosiahnut inym vhodnym spésobom. Inymi slovami, podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej Zaloby podfa 80 pism. c) O.s.p. (teraz § 137 pism. c) CSP) je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory sa viaZze na konkrétny urlovaci petit
a suvisi s otazkou, €i tento petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu, a Ci
sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti prav a neistoty v
pravnych vztahoch. Naliehavy pravny zaujem teda vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie
Zalobcu je bez tohto ur€enia ohrozené alebo neisté, odstranenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym
vhodnym spbsobom, a potreba tohto urenia je zaroven naliehava, o okrem €asového akcentu suvisi
aj s otazkou vhodnosti a spravnosti Zalobcom zvoleného petitu, t.j. &i tento petit zodpoveda povahe a
obsahu prislusného pravneho vztahu, a &i sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne
odstranenie spornosti prav a neistoty v pravnych vztahoch, resp. ¢i poZadované uréenie je spdsobilé
riesit pravne spory medzi stranami v éase vyhlasenia rozsudku. Ugelom tejto podmienky je totiz zabranit
rozmnozZovaniu zbyto€nych sporov (ktorych spornost mozno odstranit’ &i napravit' inak), alebo sporov
bez praktického (kone¢ného) vyznamu pre ich u€astnikov.

28. Na podporu uvedeného sud poukazuje na to, Ze ,Zzaloba na ur€eni prava [§ 126 ob&anského zakoniku
ve spojeni s § 80 pism. ¢) o. s. ] byla a je nastrojem ochrany subjektivniho prava pfed neopravnénymi
zasahy. Jde o Zalobu svou povahou preventivni (srov. Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni.
Dil 1. Nauka o organisaci a pfisluSnosti soudd. VSehrd, Praha 1922, str. 154 - 155, Bures, J., Drapal,
L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad - komentar. I. dil. 6. vydani. C. H. Beck, Praha 2003, str. 259)
- jejim Ucelem je predejit staviim nejistoty ohledné urcitého prava nebo jeho vykonu a jeji vyznam je
ryze prakticky - nastoleni jistoty v ohroZzenych pravnich vztazich, pfiemz je tfeba vice nez u Zalob na
plnéni dbat, aby nedoslo k jejimu zneuziti (Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil |. Nauka
0 organisaci a pfislusnosti soudl. VSehrd, Praha 1922, str. 154: "Nelze se dovolavati ¢innosti soudu
jen kvili rozhodnuti otazek akademickych neb kvili uspokojeni zajmu, jenz nedoSel uznani pravnim
fadem.")* (nalez Ustavného sudu CR zo diia 3.1.2006, sp. zn. |. US 185/2005).

29. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie, &i
podany ur€ovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany
jeho prava alebo navrhom, ktory spornost’ neodstrafuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat eSte iné konanie (uznesenie NS SR zo dfia 20.10.2010, sp. zn. 4 Cdo
136/2009).

30. UrCovacie zaloby maju tak podla pravnej tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a
judikatury opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia. Uréovaci
navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (t.&. u€inné ustanovenie § 137 pism. c) CSP) mé charakter preventivne;j
ochrany prav - napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat uz pomocou Zaloby
na plnenie podfa § 80 pism. b/ O.s.p., (§ 137 pism. a) CSP), ked musi existovat stav pravne;j
neistoty zalobcu, ktory ma prave uréovacia Zaloba odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni, vdanom pripade uréeni neplatnosti predmetnych zmluv, musi spoc€ivat v tom, Ze
by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi uastnikmi konania (stranami sporu) a vytvorilo
by pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo 16. marca 2016, sp. zn. 8 Cdo 251/2015).



31. V danom pripade mal sud za to (v nadvaznosti na bod. 25 tohto odévodnenia), Ze i keby sme
tuto Zalobu posudzovali podla skorsich pravnych predpisov /§ 80 pism. ¢) O.s.p./, Zalobkyni nesveddil
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urdeni. Zalobkyfa totiZ, tak ako formulovala dévody tejto
Zaloby, nepreukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, pretoZe takéto uréenie by samo
o sebe nemalo za nasledok navratenie €i urCenie vlastnictva dotknutého bytu, nijako nerieSilo vztahy
medzi stranami sporu kone&nym, urcitym a definitivnym spésobom, a bolo by bez naliehavého pravneho
vyznamu.

32. Zalobkyria odévodila (naliehavy) pravny zaujem na uréeni neplatnosti pisomného hlasovania tym, ze
chce tak dosiahnut, ,aby sa jej byt vratil spat, lebo je vlastni¢kou tohto bytu“. Toto v8ak Zalobkyria touto
Zalobou (pozadovanym rozsudkom) dosiahnut nemdze. Ani eventualne uréenie neplatnosti oznadeného
pisomného hlasovania o drazbe bytu by totiZ jej vlastnicke pravo k bytu nijako neovplyvnilo, a neobnovilo
by zapis vlastnickeho prava v jej prospech. Pravne vztahy, ktoré tvrdi, boli totiz dotknuté viacerymi
pravnymi skuto€nostami (napr. okrem plynutia ¢asu najmé naslednou drazbou bytu), vo vztahu ku
ktorym formulovany Zalobny navrh neumoZznuje riesit vSetky podstatné otazky tykajuce sa dotknutych
pravnych vztahov. Problematika eventualnej neplatnosti pisomného hlasovania o drazbe sa napriklad
mohla a mala rieSit' v konani o neplatnosti drazby, kde sud posudzuje (ak je podana riadne a vcas)
vSetky jej podmienky &i skuto€nosti namietané (riadne a v€as) v zalobe (o neplatnost drazby). Malo
by to byt napokon zrejmé aj z toho, Ze nadobudnutie viastnickeho prava k bytu priklepom na drazbe
navySe predstavuje tzv. originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu vydrazitelom (dalSim
subjektom, ktory nie je u€astnikom tohto konania), a ak sa takyto vlastnik na tomto konani o neplatnosti
pisomného hlasovania nezucastiiuje, toto rozhodnutie (o neplatnosti pisomného hlasovania) by bolo aj z
tohto pohfadu (vlastnictva bytu) bez pravneho vyznamu (pre - vydrazitela - by zavazné nebolo. Uvedené
otazky pri ur€ovani neplatnosti pisomného hlasovania teda nie je mozné riesit, a z uvedeného je tak
zrejmé, Ze zvolena urCovacia Zaloba (zalobny navrh) neumoziiuje riesit cely obsah sporného pravneho
vztahu, je nevhodne zvolenym procesnym nastrojom, a naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni tak nie je dany.

33. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ,uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo“ (ZSP 78/2006).

34. Sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Najvyssieho sudu
CR zo dria 2.4.2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, podla ktorého ,jestlize pravni otazka (platnost smlouvy),
0 niZz ma byt rozhodnuto, ma povahu pfedbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho
vztahu (vlastnictvi), neni dan pravni zjem na ur€eni této pfedb&zné otazky, Ize-li Zalovat pfimo na uréeni
existence prava nebo pravniho vztahu (ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.F. - viz rozsudek Nejvys3iho soudu
ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. Il Odon 50/96, publikovany v asopise Soudni rozhledy &. 5/1996). Nelze totiz
pfehlédnout, Ze v dobé& od uzavieni smlouvy do podani Zaloby mohlo dojit k nabyti vlastnictvi Zalovanym
na zakladé jiné skute€nosti - napf. vydrZzenim (pozn. sudu: resp. priklepom na drazbe), a rozhodnuti
o neplatnosti smlouvy (pozn. sudu: resp. pisomného hlasovania) by nemélo praktické dusledky. Opira-
li se ur€ovaci zaloba o skutecnost, Ze doSlo k plnéni z neplatné smlouvy (pfipadné ze smlouvy, ktera
byla zruSena), je tfeba v pfipadé, Ze jiz dfive nedoslo ke vzajemnému vraceni plnéni z této smlouvy pfi
posuzovani naléhavého pravniho zajmu na ureni vlastnického prava pfevodce, pfihlizet k tomu, zda je
soucCasné uplatnén narok na vzajemné vraceni plnéni podle § 457 ob&. zak, a zvazit, zda nedochazi
k obchazeni tohoto ustanoveni; jinak by mohlo byt v dusledku ur€eni vlastnictvi Zalobce ohrozeno
pravo Zalovaného na vraceni plnéni” (publikované pod R 68/2011: Lze-li Zalovat o ureni prava nebo
pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zdjem na uréeni neplatnosti smlouvy, jeZ se tohoto prava
nebo pravniho vztahu tyka (§ 80 pism. c/ o. s. f).).

35. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ,urCenie existencie pravnej skutonosti (napr. ze pravny ukon
je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urit aktualny pravny stav. Pri uréeni
pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, Ci je
v Ease jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny. ... Ak bol zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci méze Zalovat
kupujuceho, Ze je vlastnikom (Zaloba na ur€enie prava). Predavajuci nema k dispozicii Zalobu o uréenie



neplatnosti kipnej zmluvy (takato Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva).” (in: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505).

36. V danom pripade mala Zalobkyra v tomto zmysle - uréenia pravnej skuto¢nosti - k dispozicii
Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. Pokial ide o eventualne nedostatky suvisiace s procesom drazby,
zakon umoznuje ich preskimanie (iba) Zalobou o neplatnost drazby, pre ktord stanovuje navySe
(nepochybne z dévodov pravnej istoty) prekluzivnu lehotu troch mesiacov odo dria priklepu, a javi sa
byt logickym, Ze dalSie preskiumavanie udajnych nedostatkov drazby v inom konani (nez o uréenie
neplatnosti drazby) pripustné nie je, inak by toto ustanovenie nemalo Ziaden vyznam /analogicky
porovnaj: ,Ak pravny poriadok poskytoval staZzovatelke priestor na odvratenie neZelaného stavu (§42a
Obcianskeho zakonnika) a staZovatelka z neuvedeného, resp. neznameho dovodu v prejednavanej
veci nekonala v&as (pozn. sudu: v ramci daného priestoru, resp. prostriedku), toto jej nekonanie
predstavuje bezdévodné spravanie. Jej bezdévodnému spravaniu teda nie je mozné priznavat’ pravnu
ochranu v podobe z&sahu do veci prostrednictvom § 39 Obgianskeho zakonnika“ uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 20. 9. 2017, sp.zn. Ill. US 573/2017-14, zdroj a analyticka pravna veta:
ustavnysud.sk/.

37. A napokon, aj ked si sud uvedomuje, Ze ak dospel k zaveru, Ze zaloba nie je procesne pripustna,
nemozno sa zaoberat Zalobou vo veci samej, v suvislosti s tvrdenou neplatnost'ou pisomného hlasovania
o vykonani drazby bytu, povazuje sud za vhodné poukazat aj na to (vzhfadom na pocet, rozsah
a vyvoj sporov medzi stranami, v snahe aby sa mozno aspof trochu vyjasnili vztahy medzi nimi -
bez zavazného resp. koneéného posudzovania tejto veci vzhfadom na procesné zamietnutie Zaloby
z dévodu uvedeného v bode 24. tohto odévodnenia), Ze Zaloba sa sudu javila ako nedévodna aj pre
nedostatok tvrdenia takych skutoCnosti, ktoré by spdsobovali (odévodfiovali) neplatnost pisomného
hlasovania.

38. Zalobkynia totiz neuviedla Ziadne také konkrétne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost
pisomného hlasovania. Poukazovala sice na to, Ze na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
diia 14.3.2012 (kde mal byt predmetom programu okrem iného aj navrh na poverenie pre spravcu
bytového domu vykonat' dobrovolnu drazbu bytu) nebola pritomna nadpolovi¢na vacsina vlastnikov
bytov, opomina v3ak, Ze podla predloZenej zapisnice na tejto schddzi napokon nedoslo k schvaleniu
vykonania dobrovolnej drazby, ale len k (nepodstatnému) schvaleniu ,poverenia spravcu, aby pripravil
pisomné hlasovanie na vykonanie dobrovolnej drazby“. V zmysle ust. § 14 ods. 6 zak. ¢&. 182/1993 Z.z.
(v zneni plathom v marci 2012) pritom pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome o takejto otazke (neslo o rozhodovanie o zmluve o spoloCenstve alebo zmluve o vykone
spravy) mohol spravca, zastupca vlastnikov alebo predseda vyhlasit kedykolvek - bez akéhokolvek
osobitného poverenia, a otazka jeho poverenia (pripravit pisomné hlasovanie na vykonanie dobrovolnej
drazby - pre jeho platnost) teda ani podstatna nebola. Zalobkyfa tak napokon v konani vlastne ani
urite a zrozumitelne netvrdila a nepreukazala ani Ziadne zdkonné dévody, ktoré by viedli k zaveru
o neplatnosti pisomného hlasovania, a nebolo ani povinnostou sudu vzhlfadom na kontradiktérnost
konania vyhladavat pripadné iné chyby, o ktorych Zalobkyfia sama nevedela, pripadne ich v Zalobe
riadne a v€as nespecifikovala.

39. Ani uvedené poznamky k hmotnopravnym dévodom Zaloby v8ak ni€ nemenia na tom, Ze Zalobu bolo
potrebné zamietnut’ a aj bola zamietnuta uz z dévodov jej nepripustnosti uvedenych v bode 24. (resp.
25.) tohto oddvodnenia, a preto sa tymito skuto€nostami sud dalej ani nezaoberal.

40. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.



42. Zalovani boli v konani procesne Uspesni v celom rozsahu, a preto by mal sud v zmysle ust. § 262
ods. 1 CSP aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah stidneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, priznat’ im podla § 255 ods. 1 CSP pInu nahradu trov konania, o ktorej vySke by nasledne v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal
sudny uradnik). KedZe vSak Zalovanym v doterajSom konani podla obsahu sudneho spisu doposial
Ziadne konkrétne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a nahradu trov konania vyslovne neuplatriovali, uvedené
skuto€nosti aj s prihliadnutim na socialnu situaciu Zalobkyne a snahu o zmiernenie napatia medzi
stranami hodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré im nahradu (doterajSich) trov tohto
konania nepriznal.

43. Sud vsak povazuje za potrebné zdoraznit, Ze tato uvaha o trovach konania ma podla nazoru sudu
miesto len vo vztahu k doteraj§im trovam tohto konania, kedZe kazda zo stran, ktora realizuje kroky
v obCianskom sudnom konani, by mala podla vSetkych okolnosti, a aj podla doterajSieho priebehu
konania a vyjadreni protistrany zvazit' aj jeho dalSie (zbytocné) prediZzovanie, a preto by mala zna3at’ aj
pripadné dalSie désledky s tym spojené (plynuce z jej pripadného dalSieho procesného neuspechu v
tomto konani) spocivajuce v ndhrade dalSich trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



