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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: W. B., nar. XX.XX.XXXX a P. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti matky: Q.. S. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. ul. & XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr. lvanom Sav€akom, advokatom,
Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42230080 a otca: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. akad. V. XXX/
XX, XXX XX W, t. €. bytom S. XXXX/XX, O. - J., pravne zastupeny Mgr. Petrom Tro§€akom, advokatom,
so sidlom na Hlavnej 50, 080 01 PreSov, o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k.
7P/38/2018-158 zo dna 18.07.2019, takto

rozhodol:

.Pokracuje vkonaniv Casti podaného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o
ulozenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu mal. deti.

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. detom.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného konania sa matka domahala zverenia mal. deti do svojej
osobne;j starostlivosti, s tym, Ze mal. deti bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otec mal prispievat
na vyZivu mal. W. sumou 150,- eur mesaéne a na mal. Denisu sumou 100,- eur mesacne, po¢nuc dfiom
vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Otec je povinny doCasne prispievat na vyZivu maloletej W. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur
mesacne a na maloletd P. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 eur mesacne, pocnuc diiom vykonatefnosti
tohto rozhodnutia, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.



Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.
lll. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania.*

4. Okresny sud Svidnik uznesenim sp. zn. 7P/38/2018 zo dna 16.01.2019 vo vyroku |. rozhodol, Ze
pokracuje v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7P/38/2018; vo vyroku Il. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletd W. a maloletu P. do osobnej starostlivosti matky; vo vyroku
lll. rozhodol, otec je povinny do€asne prispievat’ na vyZivu maloletej W. sumou 100,- eur mesacne a
na maloletu P. sumou 50,- eur mesacne, pocnuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktoré je otec
povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred; vo vyroku IV. rozhodol, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a vo vyroku V. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 21CoP/67/2019-152 zo dfia 13.06.2019 vo vyroku |. zrusil
uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/38/2018 zo dha 16.1.2019 vo vyrokoch Il. az V. a v
rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo vyroku II.
v prevySujucej €asti vo vztahu k vyroku I. vratil vec sudu prvej inStancie bez meritérneho rozhodnutia.
V odévodneni svojho rozhodnutia v bode 26. odvolaci sud uviedol: ,Potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k vyZivnému zo strany otca vyhodnoti podla ¢lanku 14 Nariadenia Rady (ES)
€. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.“ a v bode 27 uviedol: ,V pripade ukonCenia konania o
navrat vedeného na Okresnom sude KoSice |. zvazi a vyhodnoti otazku mozZnosti nariadenia opatrenia
podla ¢lanku 20 ods. 1 Nariadenia Brusel lla.”

6. Po vrateni veci sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 391 ods. 2,§ 325 0ds. 1, §
326 ods. 1,§ 328 ods. 1,§ 329 ods. 1, 2, § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
§ 360 ods. 1, § 366 ods. 1, § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
&l. 41 ods. 4 veta prva, &l. 7 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, &l. 5 veta prva zakladnych
z4sad, § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, €l. 1 ods. 1, 2, 3 pism. e), €l.
8 ods. 1, €l. 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, €&l. 1 ods. 1, ¢l. 14 Nariadenia Rady (ES) €.
4/2009, ¢&l. 16 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti.

7. Vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom je sud toho nazoru, Ze v danom pripade napriek
konaniu prebiehajucom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/111/2018 o navrat maloletych deti:
W. B., nar. XX. XX.XXXX a P. B., nar. XX.XX.XXXX do miesta obvyklého pobytu, t.j. E. republiky, tunajsi
sud méze rozhodovat' vo veci vyZivného podla ¢&l. 14 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti.

8. Z obsahu navrhu a opisu rozhodujucich skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
zrejmé, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletych deti Zije spolu s
detmi od mesiaca marec r. 2018 v meste W. pri svojich rodi€och, na adrese J. &. XXXX/XX, XXX XX
W., kde su prihlasené k trvalému pobytu, pricom v W. matka mieni zostat Zit' aj so svojimi mal. detmi,
pretoZe k tu maju vytvorené stabilné rodinné zazemie. Maloletd W. po predchadzajucom suhlase otca
v meste W. navstevuje predSkolské zariadenie.

9. Vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha platenia vyzivného na maloleté deti je dévodny, nakolko s otcom
maloletych deti neZije v spolo€nej domacnosti, pricom tento si svoju vyZivovaciu povinnost vodi
maloletym detom neplni a ani nezabezpecuje osobnu starostlivost o ne. Sud mal preukazanu existenciu
potreby doasnej nevyhnutnej Upravy plnenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, priCom
pri ureni vysky vyZivného vychadzal zo sumy Zivotného minima, uréeného na neplnoleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Vysku vyzivného v sume 150,- eur
mesacne na mal. W. a 100,- eur mesacne na mal. P. povaZzoval sud za neprimeranu. KedZe majetkové a
zarobkové pomery otca neboli riadne preukazané, sud stanovil vyZivné pre maloletu W. B. vo vySke 100,-
eur mesacne a na mal. P. B. vo vy8ke 50,- eur mesacne, ktoré je otec povinny zasielat’ k rukam matky
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Takto uréena suma Ciasto&ne pokryje naklady na odévodnené potreby
maloletych deti tak, aby mali zabezpe&ené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovdetkym vydavky na



stravu, obleCenie, zdravotnu starostlivost a pod.. V koneénej vy8ke bude vyZivné ur€ené az dokazovanim
v konani vo veci samej, kedy budu spolahlivo zistené osobné a majetkové pomery rodiov maloletych
deti.

10. Otazka daldej vychovy maloletych deti bude vyrieSena v konani vo veci samej, t.j. v konani o Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7P/38/2018.

11. O trovéach prvoinstan&ného a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

12. Proti uzneseniu podal odvolanie otec. Poukazal na skuto€nost, ze predmetné konanie vo veci sp.
zn. 7P/38/2018 je preruSené az do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude KoSice |
sp. zn. 21P/111/2018, v désledku Eoho nemozno vykonavat ukony v zmysle ust. § 165 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, &im nie je mozné ani nariadit neodkladné opatrenie, ako to urobil sud prvej indtancie
napadnutym uznesenim. V odévodneni rozhodnutia sa sud nevyrovnava s potrebou a moznostou
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ¢l. 14 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 a nehodnoti ani
potrebu opatrenia vo vztahu k vyZzivnému zo strany otca. Napadnuté uznesenie je preto zjavne arbitrarne
a svojvolné, na jeho vydanie neboli splnené procesné podmienky. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

13. Matka povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne. Dala do pozornosti, Ze otec sa opatovne
vyhyba vyZivovacej povinnosti, a tak je zrejmé, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud zaroven vy&erpavajuco zdévodnil svoje rozhodnutie poukazujuc na eurépske nariadenia.
Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit’ a priznat jej trovy odvolacieho konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie je zdkonné a vecne spravne.

15. Skér nez sa odvolaci sud bude podrobnejsie zaoberat vecnym prieskumom napadnutého uznesenia,
povazuje za dévodné uvodom upriamit pozornost na odvolaciu namietku nezakonnosti rozhodnutia, ku
ktorej argumentuje nasledovne.

16. Podla ¢l. 14 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, sidom &lenského statu mozno podat' navrh
na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho
poriadku tohto tatu, aj keby podfa tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného
Clenského Statu.

17. Odvolaci sud si je vedomy skutoCnosti, Ze na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 21P/111/2018
prebieha konanie o navrat mal. deti, preto sa nateraz nevyjadruje k uréeniu obvyklého pobytu dietata
a pravomoci sudu na konanie o podanom navrhu o uréenie vyzivovacej povinnosti otca. Kazdopadne,
pravomoc na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyvodzuje odvolaci sud, v zhode
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, z ¢l. 14 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009. Predmetny ¢lanok
umozniuje bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania aj bez splnenia podmienok pravomoci
na konanie vo veci samej, €o vystihuje osobitost’ prejednavaného pripadu.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie dostatoéne poukazal na ¢l. 14 Nariadenia
Rady €. 4/2009, posudil subeh konani o navrat mal. dietata a konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, zaroven potrebu bezodkladného zasahu sudu nalezite zdbévodnil najlepSim
zaujmom mal. dietata. K odvolacej namietke arbitrarnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze
odévodnenie rozhodnutia spifia obsahové poziadavky, vyZzadované zakonodarcom v ust. § 220 ods.



2 CSP, dévodnost namietky zaroven nezaklada skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nezdévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

19. Odvolaci sud v8ak nemdze prehliadnut’ skutoénost, Ze sud prvej inStancie v rovnaky den nariadil
neodkladné opatrenie, zarovefi uznesenim &. k. 7P/38/2018-164 zo dria 18.07.2019 prerusil konanie
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 21P/111/2018.
Casovy sled prijatych rozhodnuti nie je odvolaciemu sudu znamy, zvoleny procesny postup viak nie
je v zaujme spravodlivého prejednania veci a vo svojich désledkoch znamena porusenie prava na
spravodlivy proces.

20. Podla § 238 ods. 1 CSP, doru€ené uznesenie, ktoré nemozno napadnut odvolanim alebo
staznostou, je pravoplatné.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. K zakonnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze v ase rozhodovania sudu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, u€inky preruSenia konania, ktoré by vylu€ovali sud z vykonavania
procesnych ukonov, nenastali, kedZe uznesenie o preruSeni konania nenadobudlo pravoplatnost az dha
21.08.2019.

23. Do popredia ale vystupuje skuto€nost, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni bolo doru¢ené otcovi
dria 05.08.2019 a stalo sa tak vykonatelnym pred pravoplatnym prerusenim konania. Otec vyuzil svoje
pravo napadnut rozhodnutie sudu riadnym opravnym prostriedkom, podanym opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, proti ktorému je podanie odvolania pripustné. Za tejto procesnej
situacie je povinnostou odvolacieho sudu prejednat odvolanie otca, nemalo by tak byt ale ucinené v
pravoplatne prerusenom konani.

24. V tejto suvislosti sa musi odvolaci sud vyslovit, Ze sud prvej instancie prerusil konanie z
dovodu prebiehajuceho konania o navrat mal. dietata, vedeného na Okresnom sude KoSice | sp. zn.
21P/111/2018, poukazujuc pritom na €l. 16 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti (Haagsky dohovor).

25. Podla ¢&l. 16 Haagskeho dohovoru, po doru€eni oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani dietata podla ¢lanku 3 sa justitné alebo spravne organy zmluvného Statu, na ktorého
uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého Uzemi je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci
opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskutoéni,
okrem pripadu, ked v primeranej lehote po doru€eni oznamenia nebola podana Ziadost podla tohto
dohovoru.

26. Podla ¢l. 5 Haagskeho dohovoru, na ugely tohto dohovoru, ,opatrovnicke pravo” znamena pravo
tykajuce sa osobnej starostlivosti o dieta a najma pravo urcit miesto pobytu dietata.

27. Podla § 165 ods. 1 CSP, len €o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu.

28. KedZe vyzivovacia povinnost nie je pravom, tykajucim sa osobnej starostlivosti, prekazka, pre ktoru
sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prerusilo, neexistovala. Z tohto dévodu
odvolaci sud pokracuje v konani tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

29. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skima najlepsi zaujem mal.
dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, podporne pritom zohladfiuje objektivne
kritéria, demonstrativhe vymedzené v &l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

30. Podrla ¢l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

32. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia neZiju pre manzelské nezhody v spolo€nej
domacnosti. Matka sa s mal. detmi odstahovala z Ceskej republiky a v suéasnosti Zije v W. pri svojich
rodiCoch. Mal. W. v mieste pobytu navstevuje predskolské zariadenie. Podla vyjadreni matky, otec na
vyzivu mal. deti po opusteni spolo¢nej domacnosti matkou neprispieva, otec v konani neosvedcil opak.

33. Podla § 62 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

34. Podla § 62 ods. 4, 5 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy, otec je nositelom rodi¢ovskej povinnosti prispievat na vyzivu
mal. deti. Za su€asného stavu, fakticki osobnu starostlivost o mal. deti v plnej miere zabezpeduje
matka, ktora poberd len rodi€ovsky prispevok a pridavky na mal. deti. KedZe jej celkové mesacné prijmy
nedosahuju vySku vydavkov na zabezpecenie potrieb vlastnych, ako ani mal. deti na stravu, o3atenie,
obuv, hygienické potreby, lieky, matersku Skolu a pod., je len zakonne a spolo€ensky spravne, aby sa
na ich uhrade podiefal otec, a to aj za situacie, Ze so zmenou pobytu mal. deti nesuhlasil. Prvorady je
totizto najlepSi zaujem mal. deti na uspokojovani ich vlastnych potrieb, ktoré by za nepriaznivej prijmovej
situacie matky mohli byt ohrozené. Z uvedeného dévodu odvolaci sud usudzuje potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania, ktord mozno dosiahnut nariadenim neodkladného opatrenia
tak, ako to ucinil sudu prvej indtancie.

37. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

38. Pri vyslovenej povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. deti sa v daldom rozsahu odvolaci sud
zaoberal vy8kou vyzivného, mysliac pritom na ust. § 366 CMP a nevyhnutnost miery platenia vyZivného.



Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania otca, tento vy8ku vyZivného nenamietal, vyhrady nemal ani k
tvrdeniam matky o vyske jeho prijmu. Ak otec zaraba mesaéne 1.920,- eur, vySka vyZivného zodpoveda
prijmovym pomerom otca, odévodnenym potrebam mal. dietata, zaroven nepresahuje nevyhnutnu
mieru. Matka udava vydavky na mal. W.: materska Skola poplatok 5,50 eur, stravné 22,40 eur, strava
50,- eur, hygienické potreby 20,- eur, obledenie + obuv 80,- eur, lieky 14,- eur, poistenie 12,- eur a pod.,
evidentne presahujucich sumu sidom uréenych 100,- eur, obdobne je tomu v pripade mal. P..

39. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



