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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci rozvodu manzelstva
navrhovatefa W. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., Y. XX 'a W.. I. G, rod. I., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C., Y. XX takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov uzavreté dria XX. XX. XXXX v P., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu P. vo zv. X, ro€nik XXXX, na strane XXX pod poradovym ¢&islom XX, rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatel doméahal rozvodu so svojou manzelkou |. Odévodnil to tym, Ze
manzelstvo nie je harmonické, manzelka 12 rokov riadne nepracuje, mala dlhy, ktoré on zaplatil.

2. Ako dbkazy oznacil sobasny list, potvrdenie pobyte manzelov.

3. W. I. G. bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s rozvodom
nesuhlasi. Jedinym dévodom na rozvod je zbavenie sa zodpovednosti platenia vyzivného, na ktoré bol
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 6Pc/14/2018-167, ktoré odmietol dobrovolne platit' a
ona podala navrh na vykonanie exekucie. Za poslednych dvanast rokov pracovala u C. E. - Allianz a od
roku 2009 do 2015 opatrovala v Rakusku. Od 17. 05. 2017 do 31. 12. 2017 bola zamestnana v ZP G.,
pricom od 23. 05. 2017 je praceneschopna, ma trvalé nasledky, je pacientkou psychiatrickej ambulancie.
Neprijemnu finanénu situaciu z krizy a po havarii, ktort zavinila v roku 2015 ma vyrie$ent oddiZzenim. Pre
hranie nevlastni navrhovatel ni¢, dom, garaz aj zahrada su od roku 2011 prevedené na deti. Dom mé& dva
samostatné byty, rozvody kurenia, vody a elektriny su spolo€né, ako aj kotolfia a strecha. Navrhovatel
mal operacie a jeho depresie sa stupfiuju, mal by sa lie€it. Vzhladom na vek, zdravotné problémy, pri
ktorych si je potrebné v jednom dome pomahat a teSenie sa z vnu€ky Ziada navrh zamietnut.

4. Ako dbkazy dolozila rozsudok ¢&.k. 6Pc/14/2017-167, navrh na zacatie exeku¢ného konania,
oznamenie o0 vykonavani zrazok z doéchodku, mandatnu zmluvu, zmluvu o sprostredkovani, rézne
zmluvy o opatrovani, pracovnu zmluvu, zdznam dopravnej nehody, potvrdenie o nemocenskych
davkach, faktury o telekomunikacnych sluzbach.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 10. 12. 2019 a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov,
sobasnym listom a potvrdenim o poslednom spoloénom pobyte.



6. Podla § 18 zdkona &. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze byvaju v spolo€nom rodinnom dome, ale su to dve samostatné
byvania, on byva dole, manzelka so synom hore a takto to je uZz minimalne 10 rokov, manzelka uz
12 rokov ani riadne nepracuje. Nehospodaria spolu, nebyvaju spolu ani si nepomahaju, sem-tam
mu manzelka operie, on zabezpecluje kurenie, kupil aj drevo a postara sa o zahradu. Velmi spolu
nekomunikuju, prehodia iba par slov. Aj keby mala mat manzelka narok na nejaké finan¢éné prostriedky
od neho eSte aj po rozvode na rozvode trva. Neriesil to skor, pretoZe boli dlhy, musel ich platit’ eSte aj
na déchodku. Dufal, Ze ked sa to skonci, tak sa zlep$i situacia, ale nestalo sa a teraz jej eSte musi
platit’ peniaze, na ktoré ona nema pravo. ManZelka chce v3etko kontrovat a uz to takto dalej neméze
pokracovat. Svadbu povaZzuje za mladicku nerozvaznost, neskér sa ukazalo, Ze to nebolo dobré
rozhodnutie.

9. W. I. G. na pojednavani uviedla, Ze byty su spojené schodiskom a manzel odiSiel byvat dole asi pred
piatimi rokmi. Maju spolo¢ny bojler na teplu vodu, kurenie a elektrinu. Ohrozil ju, eSte stale je za to v
podmienke a nepomohol jej, ked jej iSlo o Zivot. Robi domace prace a navrhovatel zabezpecuje kurenie.
Co sa tyka ich vzajomnej komunikécie, tak chodi popred jeho okno, na ulici sa pozdravia. Zosobasili sa z
dévodu, Ze ostala tehotnd a tieto vztahy medzi nami su takéto asi od roku 1997. Podfa nej to vSak nie je
o vztahoch, oni si ju nevaZzili ani tak, ako si ona vazila ich. S rozvodom aj vzhfadom na ich vek nesuhlasi.

10. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dria XX.
XX. XXXX a je zapisané v knihe manZelstiev matricného dradu v P. vo zv. X,. ro€énik XXXX, na strane
XXX . pod poradovym gislom XX. Obidvaja su narodnosti slovenskej, Statna prislusnost’ Slovenska
republika. Z manZzelstva pochadzaju dve plnoleté deti.

11. Spociatku bolo manzelstvo u€astnikov konania harmonické, v sucasnej dobe je vdak narudené.
Manzelia neziju spolu v spoloénej domacnosti ani spolu nehospodaria. To, Ze Ziju v tom istom dome a
byty su navzajom prepojené schodiskom neznamena, Ze ide o spoloénd domacnost’ a spoloéné Zitie.
Pod tymto sa chape vytvorenie harmonického Zivotného spoloenstva po stranke osobnej, citovej aj
sexualnej. Obaja u€astnici potvrdili, Ze navrhovatel byva v spodnej Easti domu a I. G. so synom v hornej
Casti domu, nehospodaria spolu, podla manzelky navrhovatel neprispieva ani na energie. Z vysluchov
nevyplynulo, Ze si vzajomne pomahaju tak, ako to predpoklada zakon o rodine. Vzajomna pomoc
nepredstavuje iba materialnu stranku, ale ide predovSetkym o citovl, moralnu a osobni pomoc, prejavy
porozumenia pri Zivotnych problémoch druhého manzela. Z toho, €o U€astnici v priebehu konania uviedli
skér vyplyva, Ze ide o v podstate dvoch navzajom si uz cudzich ludi, ktori sice maju spolo&nu minulost
a byvaju v tom istom dome, ale Ziju oddelene, nevedu spoloénud domacnost, neprejavuju si vzajomny
reSpekt a Uctu a ni¢ ich k sebe neviaze. |I. G. dokonca uviedla, Ze navrhovatel je v podmienke, pretoze
ju napadol. Manzelia by mali mat’ uctu k osobe toho druhého a reSpektovat’ jeho dostojnost, ¢o sa vSak
o nich v su€asnej dobe povedat neda. Vztahy v manzelstve su vazne naruSené a manzelstvo neplni
spologensku ani biologicku funkciu a ani v buducnosti neméze plnit, ked sa navrhovatel jednoznaéne
vyjadril, Ze on nema Ziadny zaujem na obnove manZzelského spoluZzitia.

12. ManZelstvo je zvdzkom muza a Zeny, ktorého ucelom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo zabezpedlujuce aj riadnu vychovu deti. ManzZelia su si rovni v pravach a povinnostiach a su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti sud mal za to, Ze manzelstvo u€astnikov je dlhodobo a trvale
rozvratené a ako také ho rozviedol. Pri€inu rozvratu sud videl vo vzajomnom citovom odcudzeni
ucastnikov, ktori spolu ako manzelia neziju, navrhovatel nema zaujem na obnoveni spoluZitia,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.



14. Dokazovanie listinami, ktoré boli dolozené W.. |. G. sud nevykonal, pretoZe to vzhfadom na predmet
konania (rozvod) nepovaZoval za potrebné.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1,2 CSP) odo
dfia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit’ matricnému uradu, kde bolo manZelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



