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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Stará Ľubovňa sudcom JUDr. Lucia Kallová v právnej veci žalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sídlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, IČO: 35 792 752, zastúpeného: JUDr. Pavol
Pospecha, advokát, so sídlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti žalovanému: E. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XX, L., v konaní o zaplatenie 921,84 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je   p o v i n n ý   zaplatiť žalobcovi sumu 609,60 eur s úrokom z omeškania vo výške 5,00 %
ročne zo sumy 609,60 eur od 15.04.2016 do zaplatenia, a to všetko v pravidelných mesačných splátkach
vo výške 50 eur splatných vždy k 25. dňu príslušného mesiaca, počnúc mesiacom  nasledujúcim po
právoplatnosti tohto rozsudku  a to pod hrozbou straty splátok v prípade omeškania.

II. V prevyšujúcej časti žalobu   z a m i e t a.

III. Žalobcovi    p r i z n á v a     nárok na náhradu trov konania  proti žalovanému v rozsahu 32,26
% o výške ktorých rozhodne súd po právoplatnosti rozhodnutia samostatným uznesením, ktoré vydá
vyšší súdny úradník.

o d ô v o d n e n i e :

1) Žalobca sa žalobou doručenou súdu dňa 01.08.2018 domáhal, aby súd uložil žalovanému povinnosť
zaplatiť istinu vo výške 921,84 eur spolu so zmluvnou pokutou vo výške 0,04 % denne a úrok z
omeškania vo výške 0,4% ročne zo sumy 921,84 eur od 14.04.2016 do zaplatenia, tak že tento úrok z
omeškania a táto zmluvná pokuta spolu neprevýšia sumu 1 140 eur a odo dňa nasledujúceho po dni, v
ktorom celková suma tohto úroku z omeškania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 140 eur, len  5
% ročný úrok z omeškania zo sumy 921,84 eur do zaplatenia ako aj nahradiť trovy konania.

2) Žalobu odôvodnil tým, že so žalovaným uzatvoril dňa 23.03.2015 Zmluvu o spotrebiteľskom úvere
revolvingového typu č. XXXXXXXXXX na základe ktorej vyplatil žalovanému  sumu 1 140 eur. Žalovaný
úver riadne a včas nesplácal, dostala sa do omeškania už s úhradou  splátky č. 6 o viac ako tri mesiace,
a to napriek predchádzajúcemu upozorneniu na uplatnenie práva veriteľa podľa § 565 Občianskeho
zákonníka. Ďalej uviedol, že oznámenie o uplatnení práva podľa § 565 a § 53 ods. 9 Občianskeho
zákonníka bolo žalovanému doručené dňa 29.03.2016. Vzhľadom k tomu, že žalovaný bol v omeškaní s
úhradou splátky č. 6  viac ako 3 mesiace žalobca pristúpil k okamžitej splatnosti úveru dňa 14.04.2016.
Žalovaná sumu 921,84 eur predstavuje nesplatenú sumu úveru a úrokov.  Žalovaný do dnešného
dňa uhradil celkovo 530,40 eur. V závere uviedol, že si taktiež uplatňuje len časť zákonného úroku
z omeškania vo výške 0,4 % zo sumy nesplatenej časti istiny úverov a úrokov, teda 0,4% ročne zo
sumy 921,84 od 14.04.2016 do zaplatenia. Pokiaľ úrok z omeškania a zmluvná pokuta za omeškanie
žalovaného do splácaním úveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého úveru 1 140 eur, žiadal odo dňa
nasledujúceho po dosiahnutí tejto sumy 5% ročný úrok z omeškania zo sumy 921,84 eur do zaplatenia.



3) Podaním doručeným súdu dňa 19.09.2018 žalobca uviedol, že dňa 23.03.2015 uzavrel žalobca so
žalovaným Zmluvu o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu, na základe ktorej bol žalovanému
poskytnutý úver vo výške 1 140 eur, ktorý sa žalovaný zaviazal splácať spolu s úrokom z omeškania v 36.
mesačných splátkach vo výške 40,34 eur. Okrem uvedeného uzatvoril žalovaný aj Dohodu o poskytovaní
služieb, na základe ktorej mal uhrádzať 2,56 % zo sumy schváleného úveru zníženej o sumu poplatku za
poskytnutie úveru. Zároveň uviedol, že si v tomto konaní neuplatňuje služby podľa Dohody o poskytovaní
služieb. Zároveň konštatoval, že z celkovej sumy úveru 1 452,24 eur (36 splátok vo výške 40,34 eur)
žalovaný uhradil splátky vo výške 530,40 eur - z toho 417,96 eur na istinu a 112,71 na úroky. Suma 1
452,24 eur pozostáva z nesplatenej istiny vo výške 722,43 eur a nesplatených úrokov vo výške 199,41
eur.

4) Na preukázanie svojich skutkových tvrdení pripojil Žiadosť o poskytnutie spotrebiteľské
revolvingového úveru/Zmluva o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu zo dňa 23.03.2015,
Oznámenie veriteľa o schválení úveru, Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebiteľskom úvere
revolvingového typu, Prehľad platieb, Kartu klienta, Oznámenie o zosplatnení zo dňa 14.12.2015, Pokus
o zmier zo dňa 18.04.2016 a doručenky vzťahujúce sa na zosplatnenie.

5) Žalovanému bola doručená žaloba spolu s prílohami a poučeniami o jeho procesných právach a
povinnostiach podľa zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“) dňa 17.10.2018,
ku ktorej sa žalovaný podaním doručeným tunajšiemu súdu dňa 23.10.2018 vyjadril. Vo svojom podaní
uviedol, že žiada o uzatvorenie splátkového kalendára na predmetnú podlžnosť, s tým že je ju ochotný
splácať v splátkach po 50 eur mesačne vždy k 25 - tému dňu v mesiaci, počnúc dňom 25.11.2018.
Svoju žiadosť odôvodnil ďalej tým, že je poberateľom starobného dôchodku a nemá dostatok finančných
prostriedkov na splatenie celej výšky podlžnosti naraz, s tým že zároveň žiada o odpustenie trov konania.

6) Podaním doručeným súdu dňa 22.11.2018 navrhol žalobca rozhodnúť rozsudkom pre uznanie podľa
§ 282 CSP, s tým že súhlasí aby žalovaný splácal žalovanú sumu v mesačných splátkach.

7) Keďže v danom prípade ide o spotrebiteľský spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia strán
nie sú sporné a ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, súd nenariadil vo veci
pojednávanie, ale dňa 30.05.2019 vyvesil na úradnej tabuli súdu a zverejnil na webovej stránke súdu
oznámenie, že dňa 03.12.2019 bude vo veci vyhlásený rozsudok v zmysle § 297 písm. b) CSP a
následne v tento deň vyhlásil rozsudok vo veci samej.

8) Súd sa oboznámil s obsahom žaloby, vykonal dokazovanie oboznámením sa s obsahom všetkých
listinných dôkazov predložených žalobcom, keďže vykonanie žiadneho z nich nebolo žalovanými
namietané ani súdom vyhodnotené ako nedôvodné, či neúčelné a zistil tento skutkový stav:

9) Strany sporu  dňa 23.03.2015 uzatvorili  Žiadosť  o poskytnutí spotrebiteľského úvere revolvingového
typu/Zmluvu o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu č. XXXXXXXXXX01, na základe ktorej
žalobca poskytol žalovanému ako dlžníkovi  úver vo výške 1 140 eur. Z písomného vyhotovenia  zmluvy
vyplýva, že  žalovaný  sa zaviazal splatiť úver 36 mesačnými splátkami, po 40,34 eur, s celkovou
čiastkou, ktorú musí dlžník zaplatiť  1 566,24 eur , RPMN 26,42 %, ročnou úrokovou sadzbou 17,76
%, priemernou RPMN za úver 34,42 %. Poskytnutá čiastka revolvingu bola vo výške  1 140 eur,
celková čiastka pri revolvingu 1 566,24 eur, predpokladná RPMN úveru 26,42 %, ročná úroková sadzba
revolvingu 17,76 %, ročná úroková sadzba úrokov z omeškania 5,05 % a poplatok za poskytnutie úveru
114 eur.  Súd z obsahu zmluvy zistil, že sa jedná o typovú zmluvu, keď tlačivo - formulár označený
ako Žiadosť o poskytnutie spotrebiteľského úveru revolvingového typu/zmluva o spotrebiteľskom úvere
revolvingového typu je rozdelené vertikálne na 16 časti, s možnosťou vpisovania konkrétnych údajov
o spotrebiteľovi a revolvingovom úvere, jeho výške,  s odkazom  na úpravu obsiahnutú v zmluvných
dojednaniach a  priestor pre podpis dlžníka, spoludlžníka 1, 2,   miesto  a dátum podpisu. Na
základe predmetnej úverovej zmluvy žalobca vyplatil žalovanému sumu 1 140 eur. Žalovaný úver riadne
nesplácal, zaplatila 9 splátok v sume 530,40 eur a preto v žalovaný uplatnil postup podľa § 53 ods. 9
Občianskeho zákonníka ku dňu 14.04.2016.

10) Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch účinného v čase podpísania
zmluvy (ďalej len “ZoSÚ“), spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie



peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej
platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa
tohto zákona nemožno poskytnúť finančnými prostriedkami v hotovosti.

Podľa § 2 písm. a), b) a d) ZoSÚ, na účely tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorej je ponúkaný alebo bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel
ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania,
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,
d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom

Podľa § 9 ods. 1 ZoSÚ, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebiteľovi.

Podľa § 9 ods. 2 ZoSÚ  zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka18) musí obsahovať tieto náležitosti:
a)druh spotrebiteľského úveru,
b)obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c)adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d)meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e)identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f)dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g)celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h)opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i)úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j)odplatu podľa osobitných predpisov,18aa)
k)ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
l)výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
m)právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n)súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
o)prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,



p)úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
q)upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
r)veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s)výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
t)informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
u)právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
v)spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w)informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
x)právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
y)názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23,
z)priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.
aa)

Podľa § 11 ods. 1 písm. b) ZoSÚ poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za
bezúročný a bez poplatkov, ak  zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods.
2 písm. a) až l), s) a z) a aa).

11) Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka účinného v čase
podpísania zmluvy (ďalej len „Občiansky zákonník“), spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez
ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ  so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a
plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri
uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo
inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať
ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú
vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za
individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť
oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah.

Podľa § 53 ods. 4 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v
spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

Podľa § 544 ods. 2 Občianskeho zákonníka, zmluvnú pokutu možno dojednať len písomne a v dojednaní
musí byť určená výška pokuty alebo určený spôsob jej určenia.

12) Vychádzajúc z výsledkov vykonaného dokazovania, po právnom posúdení veci v zmysle vyššie
citovaných zákonných ustanovení dospel súd k záveru, že žalobe je možné vyhovieť iba čiastočne, a
to v časti nároku na zaplatenie neuhradenej časti istiny úveru spolu s úrokom z omeškania v zákonom
stanovenej výške.



13) Z dôkazov predložených žalobcom súd považuje za dostatočne preukázané, že medzi
žalobcom a žalovaným došlo k uzavretiu zmluvy o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu. Súd po
preskúmaní okolností uzavretia zmluvy, jej náležitostí a povahy zmluvných strán (žalobca vystupoval pri
uzatvorení zmluvy v rámci svojej podnikateľskej činnosti, kým žalovaný vystupoval ako fyzická osoba
uspokojujúca svoje potreby, teda ako spotrebiteľ) dospel k záveru, že žalobca uzavrel so žalovaným
zmluvu o spotrebiteľskom úvere, v zmysle § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka, konkrétne ide o
spotrebiteľský úver podľa v tom čase platného zákona č. 129/2010 o spotrebiteľských úveroch.

14) Ustanovenie § 53  Občianskeho zákonníka vychádza z toho, že predovšetkým
spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s dodávateľom, od ktorého očakáva, že vzhľadom na
jeho podnikanie a ponúkaný tovar  a služby koná profesionálne a oproti spotrebiteľovi so znalosťou
ponúkaného tovaru a služieb, čo zodpovedná poctivému prístupu k podnikaniu. Je nutné zdôrazniť,
že spotrebiteľ v súčasných podmienkach štandardizácie produktov bežnej spotreby, ako aj zmluvných
podmienok, má iba fiktívnu možnosť ovplyvniť podstatu zmluvných podmienok, ktoré sú mu zo strany
dodávateľa predložené, pričom často vzhľadom na ich rozsiahlosť a použitú právnu terminológiu nemá
možnosť, či už vôbec prečítať ale bo pochopiť ich obsah. Ochrana spotrebiteľa sa týka formulárových
zmlúv, ktoré sú uzatvárané na základe formulovaného zmluvného formulára, ktorý má dodávateľ vopred
pripravený.

15) Medzi obligatórne  náležitostí zmluvy o spotrebiteľskom úvere v čase podpisu zmluvy
v zmysle zákona o spotrebiteľskom úvere, patrili údaje konkretizované v § 9 ods. 2 ZoSÚ, pričom
vykonaným dokazovaním súd dospel k záveru, že predmetná spotrebiteľská zmluva, uzatvorená medzi
žalobcom a žalovanými nespĺňa náležitosti stanovené citovaným zákonom.

16) V predmetnej zmluve o spotrebiteľskom úvere absentuje viacero náležitostí v zmysle citovaného §
9 ods. 2 ZoSÚ. Súd poukazuje na absenciu  na absenciu termínu konečnej splatnosti spotrebiteľského
úveru, ako aj absenciu celkovej čiastky, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítanú na základe údajov
platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; pričom sa uvádzajú všetky predpoklady
použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov. V zmluve je teda len uvedený počet splátok
(36) bez termínu konečnej splatnosti vyjadrený údajom. Dátum prvej a ani poslednej  splátky v zmluve
nie je uvedený. Z takéhoto znenia nie je možné vyvodiť dobu trvania zmluvy a ani termín konečnej
splatnosti úveru. Údaj o termíne konečnej splatnosti úveru má byť uvedený presne, a to uvedením
konkrétneho dňa, mesiaca a roku, kedy spotrebiteľský úver nadobudne konečnú splatnosť. Uvedená
náležitosť zmluvy o úvere súvisí aj s ďalšími nárokmi veriteľa z nej vyplývajúcimi, preto táto náležitosť je
podstatnou náležitosťou zmluvy o úvere. Súd má taktiež za to, že nestačí, aby bola v zmluve uvedená
len výška RPMN. Takýto strohý údaj by totiž nemal žiadnu výpovednú hodnotu pre spotrebiteľa, keďže
nevyplývalo by z neho čo daný údaj vlastne predstavuje a pritom je jeden z najdôležitejších údajov pre
spotrebiteľa, keďže je najlepším indikátorom posúdenia výhodnosti či nevýhodnosti úveru. Preto musí
byť v zmluve uvedené z akých predpokladov sa vychádzalo pri jeho výpočte (že je to výška úveru, výška
mesačnej splátky, počet splátok, interval splácania a pod.), čo z obsahu predmetnej spotrebiteľskej
zmluvy nemožno vyčítať.

17) Pokiaľ vyššie uvedené údaje neboli obsiahnuté ako náležitosť zmluvy priamo v texte zmluvy o
úvere, je potrebné spotrebiteľovi poskytnúť zvýšenú ochranu v tom, že sa takýto úver považuje za
bezúročný a bez poplatkov. Časť obsahu zmluvy sa síce môže určiť i odkazom na všeobecné obchodné
podmienky, prípadne na iné obchodné podmienky, či ako v súdenom prípade Oznámenie veriteľa (čl.
13 spisu) je však potrebné uviesť, že podstatné náležitosti zmluvy predpísané zákonom, tak ako v
tomto prípade musia byť zapravené priamo v texte zmluvy. Podľa názoru súdu preto nestačilo, aby
v rámci spotrebiteľských zmlúv boli tieto dojednania zahrnuté iba do obchodných podmienok  resp.
zmluvných dojednaní, ktoré pripravuje dodávateľ a spotrebiteľ ich obsah neovplyvňuje, ale musia byť
zahrnuté do textu samotnej spotrebiteľskej zmluvy, ktorú spotrebiteľ podpisuje. Uvedené sa vzťahuje aj
na Oznámenie veriteľa o schválení úveru dlžníkovi, kde žalobca až následne špecifikoval podmienky
poskytnutia úveru, pričom ani toto oznámenie nemožno pre absenciu podpisu žalovaného považovať
za individuálne dojednané.

18) Nakoľko absencia vyššie uvedených náležitostí má za následok, že sa spotrebiteľský



úver považuje za bezúročný a bez poplatkov s poukazom na § 11 a nasl. ZoSÚ, žalobca má právo na
vrátenie len skutočne poskytnutého plnenia a prípadne právo na úhradu úrokov z omeškania z tejto
sumy po odpočítaní plnenia žalovaného.

19) Z predložených listinných dôkazov vyplýva, že  žalovanému bola poskytnutá finančná
čiastka vo výške 1 140  eur, z ktorej zaplatil sumu 530,40 eur a teda žalobca má nárok len na vrátenie
poskytnutej sumy 609,60 eur a na úhradu tejto sumy súd žalovaného zaviazal, v prevyšujúcej časti
žalobu ako nedôvodnú zamietol.

20) Žalobca  žiadal priznať aj  zmluvnú pokutu 0,04 % denne zo sumy 921,84 eur v zmysle   čl. 8.1
zmluvy.  Súd  s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 Občianskeho zákonníka má za to, že táto
zmluvná podmienka - dohoda o zmluvnej pokute,  medzi stranami sporu nebola  individuálne dohodnutá.
Z obsahu predmetného bodu vyplýva, že ide o text upravujúci záväzok dlžníka platiť zmluvnú pokutu v
konkrétnej presne špecifikovanej výške.  Súd má za to, že ide o text predtlačený vopred naformulovaný,
bez možnosti, aby mohol do textu, konkrétne výšky zmluvnej pokuty zasiahnuť dlžník. Zmluvná pokuta
je osobitný sankčný inštitút, ktorý by mal byť osobitne individuálne medzi stranami vždy dohodnutý.
Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedené v neprehľadnom texte zmluvy v bode 8.1 nenapĺňa
zákonnú požiadavku písomného dojednania v zmysle § 544 ods. 2 Občianskeho zákonníka. Vzhľadom
na charakter dojednania a začlenenia v texte právneho úkonu, nemôžu byť žiadne pochybnosti, že
predmetná zmluvná pokuta nebola dojednaná individuálne.  O takéto individuálne ustanovenie by
sa jednalo vtedy, keď by práve takáto časť dohody bola výsledkom dojednania zmluvných strán. O
individuálnom dojednaní však nemožno hovoriť v prípade, keď si spotrebiteľ zvoli určitú formu záväzku,
avšak musí prijať celý súbor opatrení a dojednaní ustanovených v zmluve , minimálne ich nemôže
vylúčiť. Zároveň je potrebné uviesť, že Oznámenie veriteľa neobsahovalo údaj o zmluvnej pokute, ako
sankciu  za omeškanie sa v uvedenom formulári uvádza úrok z omeškania vo výške 5,05 % ročne.
Spotrebiteľ je tak zo strany dodávateľa zavádzaný a môže sa mylne domnievať, že jedinou sankciou
za omeškanie je práve úrok z omeškania.  Uvedené ustanovenie jednoznačne spochybňuje možnosť
spotrebiteľa  posúdiť rozsah svojho záväzku v prípade omeškania.  Neprimeraná je aj výška zmluvnej
pokuty 14,6 % ročne za stavu, kedy sadzba zákonného úroku z omeškania sa pohybuje okolo hodnoty 5
% ročne.  Z uvedených dôvodov súd nárok uplatnený žalobcom na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

21) Žalobca žiadal priznať aj úrok z omeškania od 14.04.2016 do zaplatenia.
.
22) Podľa § 517 ods. 1 veta prvá Občianskeho zákonníka, dlžník, ktorý svoj dlh riadne
a včas nesplní, je v omeškaní.

23) Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného
dlhu, má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona
povinný platiť poplatok z omeškania, výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje
vykonávací predpis.

24) Podľa § 3 ods. 1 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z. ktorým sa vykonávajú niektoré
ustanovenia Občianskeho zákonníka, výška úrokov z omeškania je o 5 percentuálnych bodov vyššia
ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením
peňažného dlhu.

25) Dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní dostane sa do omeškania, čo mu zakladá povinnosť
zaplatiť veriteľovi popri plnení dlhu aj úroky z omeškania. Je nepochybné, že žalovaný sa dostal
do omeškania so zaplatením svojho záväzku vo výške 609,60 eur, a preto žalobca má nárok aj na
úrok z omeškania z tejto sumy. Súd mal za preukázané, že žalobca zosplatnil poskytnutú pôžičku,
pričom oznámenie bolo žalovanému doručené 29.03.2016. Žalobca má nárok na úrok z omeškania odo
nasledujúceho dňa po dni, kedy nastala splatnosť úveru. Uvedené nepopieral ani žalobca v žalobe, ktorý
uviedol, že k uplatneniu § 53 ods. 9 Občianského zákonnika došlo dňa 14.04.2016, s tým že žalovaný
je od nasledujúceho dňa v omeškaní. Vzhľadom na uvedené súd priznal žalobcovi úroky z omeškania
od 15.04.2016. Základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k dňu 15.04.2016 bola vo
výške 0,05 %, pričom žalobca  si uplatnil  úrok z omeškania vo výške 5 % ročne.



26) Pokiaľ ide o návrh žalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie nároku, súd má za to, že v predmetnom
konaní nemožno rozhodnúť rozsudkom pre uznanie nároku, nakoľko v prípade spotrebiteľských sporov
nie je uznanie dlhu žalovaným - spotrebiteľom pred súdom skutočnosťou, ktorá by zbavovala súd
povinnosti preskúmať spotrebiteľskú zmluvu. Uvedené by sa priečilo zásade spravodlivosti a došlo by
k zvýhodneniu pasívnych spotrebiteľov oproti spotrebiteľom, ktorí svoj dlh často krát uznajú z obavy z
následnej nemožnosti úhrady ich dlhu v splátkach voči dodávateľovi, ktorý je v konaní právne zastúpený
a pod. (uznesenie Krajského súdu v Prešove sp.zn. 17Co/79/2015 zo dňa 25.02.2016). Z uvedeného
dôvodu bol súd povinný skúmať, či predmetný spor má spotrebiteľský charakter a zaoberať sa ako
aplikovať právne normy o ochrane spotrebiteľa.

27) V súlade s návrhom žalovaného a súhlasom žalobcu povolil súd žalovanému splácať dlžnú sumu v
mesačných splátkach tak, ako je uvedené vo výroku rozsudku.

28) Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej
úspechu vo veci.

29) Podľa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov
konania pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

30) Podľa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná
náhradu trov konania protistrane.

31) Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd
v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

32) Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po
právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

33) Žalobca mal v konaní úspech len čiastočný, keďže súd žalobe vyhovel v časti zaplatenia sumy
609,60 eur (66,13 %), čo je neúspechom žalovaného. V časti o zaplatenie 312,24 eur (33,87 %) však
súd žalobu zamietol, čo je neúspechom žalobcu. Žalobca tak bol v konaní úspešný v rozsahu 32,26
% (rozdiel medzi úspechom žalobcu a úspechom žalovaného), preto mu priznal nárok na náhradu trov
konania tak ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie, ktoré sa podáva do 15 dní od
doručenia tohto rozsudku na súde, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,



g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh na
vykonanie exekúcie podľa zák. č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný
poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov.


