Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Csp/38/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8518201336

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kallova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2019:8518201336.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttpeného: JUDr. Pavol
Pospecha, advokat, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: E. U., nar. XX. XX . XXXX,
bytom L. XX, L., v konani o zaplatenie 921,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 609,60 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 609,60 eur od 15.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke 50 eur splatnych vzdy k 25. diu prislusného mesiaca, po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod hrozbou straty splatok v pripade omeskania.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 32,26
% o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 01.08.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ istinu vo vySke 921,84 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z
omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 921,84 eur od 14.04.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 140 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 140 eur, len 5
% ro€ny urok z omes$kania zo sumy 921,84 eur do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania.

2) Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 23.03.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej vyplatil Zalovanému sumu 1 140 eur. Zalovany
uver riadne a v€as nesplacal, dostala sa do omeSkania uz s Uhradou splatky €. 6 o viac ako tri mesiace,
a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho
zakonnika. Dalej uviedol, Ze oznamenie o uplatneni prava podia § 565 a § 53 ods. 9 Obg&ianskeho
zakonnika bolo zalovanému dorucené dria 29.03.2016. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s
Uhradou splatky €. 6 viac ako 3 mesiace Zalobca pristupil k okamzitej splatnosti Uveru dia 14.04.2016.
Zalovana sumu 921,84 eur predstavuje nesplatend sumu Gveru a Grokov. Zalovany do dnesného
dna uhradil celkovo 530,40 eur. V zavere uviedol, Ze si taktiez uplatriuje len Cast’ zdkonného uroku
z omeS8kania vo vyske 0,4 % zo sumy nesplatenej €asti istiny uverov a urokov, teda 0,4% rocne zo
sumy 921,84 od 14.04.2016 do zaplatenia. Pokial urok z ome8kania a zmluvna pokuta za omeskanie
Zalovaného do splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 1 140 eur, Ziadal odo dna
nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy 5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 921,84 eur do zaplatenia.



3) Podanim doruéenym sudu dria 19.09.2018 Zalobca uviedol, Ze diia 23.03.2015 uzavrel Zalobca so
Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vyske 1 140 eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splacat’ spolu s irokom z ome$kania v 36.
mesacnych splatkach vo vySke 40,34 eur. Okrem uvedeného uzatvoril Zalovany aj Dohodu o poskytovani
sluzieb, na zaklade ktorej mal uhradzat 2,56 % zo sumy schvaleného Gveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zaroveri uviedol, Ze si v tomto konani neuplatiuje sluzby podfa Dohody o poskytovani
sluzieb. Zaroven konStatoval, Ze z celkovej sumy Uveru 1 452,24 eur (36 splatok vo vySke 40,34 eur)
Zalovany uhradil splatky vo vyske 530,40 eur - z toho 417,96 eur na istinu a 112,71 na droky. Suma 1
452,24 eur pozostava z nesplatene;j istiny vo vySke 722,43 eur a nesplatenych urokov vo vyske 199,41
eur.

4) Na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Ziadost o poskytnutie spotrebitelské
revolvingového uveru/Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu zo dra 23.03.2015,
Oznamenie veritela o schvaleni uUveru, Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu, Prehlad platieb, Kartu klienta, Oznamenie o zosplatneni zo dria 14.12.2015, Pokus
0 zmier zo dfia 18.04.2016 a doru€enky vztahujuce sa na zosplatnenie.

5) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a pougeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podfa zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) diia 17.10.2018,
ku ktorej sa Zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.10.2018 vyjadril. Vo svojom podani
uviedol, Ze Ziada o uzatvorenie splatkového kalendara na predmetnu podiZnost, s tym Ze je ju ochotny
splacat' v splatkach po 50 eur mesacne vzdy k 25 - tému diu v mesiaci, po¢nuc driom 25.11.2018.
Svoju Ziadost oddvodnil dalej tym, Ze je poberatelom starobného déchodku a nema dostatok finanénych
prostriedkov na splatenie celej vySky podiZznosti naraz, s tym Ze zaroven Ziada o odpustenie trov konania.

6) Podanim doru€enym sudu dnia 22.11.2018 navrhol Zalobca rozhodnut rozsudkom pre uznanie podla
§ 282 CSP, s tym Ze suhlasi aby Zalovany splacal Zalovanu sumu v mesacnych splatkach.

7) KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale diia 30.05.2019 vyvesil na uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dna 03.12.2019 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) CSP a
nasledne v tento der vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

8) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanymi
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné, &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

9) Strany sporu drfia 23.03.2015 uzatvorili Ziadost o poskytnuti spotrebitelského Gvere revolvingového
typu/Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu & XXXXXXXXXXO01, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému ako diZznikovi Uver vo vy8ke 1 140 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy
vyplyva, Zze Zalovany sa zaviazal splatit uver 36 mesacnymi splatkami, po 40,34 eur, s celkovou
Ciastkou, ktoru musi diznik zaplatit 1 566,24 eur , RPMN 26,42 %, ro¢nou urokovou sadzbou 17,76
%, priemernou RPMN za uver 34,42 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola vo vySke 1 140 eur,
celkova C&iastka pri revolvingu 1 566,24 eur, predpokladna RPMN uveru 26,42 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu 17,76 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 % a poplatok za poskytnutie Gveru
114 eur. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typova zmluvu, ked tlagivo - formular oznaceny
ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu je rozdelené vertikalne na 16 Casti, s moznostou vpisovania konkrétnych udajov
o spotrebitelovi a revolvingovom uvere, jeho vyske, s odkazom na Upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach a priestor pre podpis dlznika, spoludiznika 1, 2, miesto a datum podpisu. Na
zéklade predmetnej Uverovej zmluvy Zalobca vyplatil Zalovanému sumu 1 140 eur. Zalovany Gver riadne
nesplacal, zaplatila 9 splatok v sume 530,40 eur a preto v Zalovany uplatnil postup podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ku drfiu 14.04.2016.

10) Podla § 1 ods. 2 zék'ona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v €ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) azl), s) a z) a aa).

11) Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v Case
podpisania zmluvy (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat

ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

12) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po prdvnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze Zalobe je mozné vyhoviet iba CiastoCne, a
to v Casti naroku na zaplatenie neuhradenej €asti istiny Uveru spolu s urokom z omeSkania v zakonom
stanovenej vyske.



13) Z dbkazov predloZenych Zzalobcom sud povaZuje za dostato€ne preukazané, Ze medzi

Zalobcom a zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu. Sud po
preskumani okolnosti uzavretia zmluvy, jej ndleZitosti a povahy zmluvnych stran (Zalobca vystupoval pri
uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba
uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, konkrétne ide o
spotrebitelsky Uver podfa v tom Case platného zékona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch.

14) Ustanovenie § 53 Obcianskeho zadkonnika vychadza z toho, Ze predovsetkym

spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou
ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Je nutné zdéraznit,
Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz vébec precitat’ ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych
zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny.

15) Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere v ¢ase podpisu zmluvy

v zmysle zakona o spotrebitelskom Uvere, patrili Udaje konkretizované v § 9 ods. 2 ZoSU, pricom
vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze predmetna spotrebitelska zmluva, uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanymi nespifia néleZitosti stanovené citovanym zakonom.

16) V predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje viacero nalezitosti v zmysle citovaného §
9 ods. 2 ZoSU. Sud poukazuje na absenciu na absenciu terminu koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru, ako aj absenciu celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itani na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; priCom sa uvadzaju vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. V zmluve je teda len uvedeny pocet splatok
(36) bez terminu koneénej splatnosti vyjadreny udajom. Datum prvej a ani poslednej splatky v zmluve
nie je uvedeny. Z takéhoto znenia nie je mozné vyvodit dobu trvania zmluvy a ani termin konecnej
splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim
konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost. Uvedena
nalezitost zmluvy o Uvere suvisi aj s dalSimi narokmi veritela z nej vyplyvajucimi, preto tato nalezitost je
podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Sud ma taktiez za to, Ze nestadi, aby bola v zmluve uvedena
len vy8ka RPMN. Takyto strohy udaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitela, kedZe
nevyplyvalo by z neho €o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden z najdblezitejSich udajov pre
spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Preto musi
byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypocte (Ze je to vySka uveru, vyska
mesacnej splatky, po€et splatok, interval splacania a pod.), o z obsahu predmetnej spotrebitelskej
zmluvy nemozno vycitat.

17) Pokial vy88ie uvedené udaje neboli obsiahnuté ako naleZitost zmluvy priamo v texte zmluvy o
Uvere, je potrebné spotrebitefovi poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na véeobecné obchodné
podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, ¢i ako v sidenom pripade Oznamenie veritela (€l.
13 spisu) je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom, tak ako v
tomto pripade musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Podla nazoru sudu preto nestacilo, aby
v ramci spotrebitelskych zmluv boli tieto dojednania zahrnuté iba do obchodnych podmienok resp.
zmluvnych dojednani, ktoré pripravuje dodavatel a spotrebitel ich obsah neovplyvriuje, ale musia byt
zahrnuté do textu samotnej spotrebitel'skej zmluvy, ktor spotrebitel podpisuje. Uvedené sa vztahuje aj
na Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, kde Zalobca az nasledne Specifikoval podmienky
poskytnutia uveru, priCom ani toto oznadmenie nemozno pre absenciu podpisu Zalovaného povazovat
za individualne dojednané.

18) Nakolko absencia vy$Sie uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Ze sa spotrebitel'sky



Uver povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 a nasl. ZoSU, Zalobca ma pravo na
vratenie len skutoéne poskytnutého plnenia a pripadne pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto
sumy po odpoditani plnenia Zalovaného.

19) Z predlozenych listinnych dbékazov vyplyva, Zze Zalovanému bola poskytnuta finanéna

Ciastka vo vySke 1 140 eur, z ktorej zaplatil sumu 530,40 eur a teda Zalobca ma narok len na vratenie
poskytnutej sumy 609,60 eur a na uhradu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal, v prevySujucej Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20) Zalobca ziadal priznat aj zmluvni pokutu 0,04 % denne zo sumy 921,84 eur v zmysle ¢&l. 8.1
zmluvy. Sud s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ma za to, Ze tato
zmluvna podmienka - dohoda o zmluvnej pokute, medzi stranami sporu nebola individualne dohodnuta.
Z obsahu predmetného bodu vyplyva, Ze ide o text upravujuci zavazok diznika platit zmluvnu pokutu v
konkrétnej presne Specifikovanej vyske. Sud ma za to, Ze ide o text predtlaceny vopred naformulovany,
bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne vySky zmluvnej pokuty zasiahnut’ diZnik. Zmluvna pokuta
je osobitny sank&ny institut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami vzdy dohodnuty.
Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedené v neprehladnom texte zmluvy v bode 8.1 nenapifia
zdkonnu poziadavku pisomného dojednania v zmysle § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom
na charakter dojednania a zaclenenia v texte pravneho ukonu, nemo6zu byt Ziadne pochybnosti, Ze
predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by
sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani vS8ak nemozno hovorit v pripade, ked' si spotrebitel zvoli urcitu formu zavazku,
av8ak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve , minimalne ich neméze
vylugit. Zaroven je potrebné uviest, Ze Oznamenie veritela neobsahovalo Udaj o zmluvnej pokute, ako
sankciu za omeskanie sa v uvedenom formulari uvadza urok z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne.
Spotrebitel je tak zo strany dodavatela zavadzany a méze sa mylne domnievat, Ze jedinou sankciou
za omeskanie je prave urok z omeskania. Uvedené ustanovenie jednoznacne spochybriuje moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku v pripade omeskania. Neprimerana je aj vy8ka zmluvnej
pokuty 14,6 % ro€ne za stavu, kedy sadzba zakonného uroku z omeskania sa pohybuje okolo hodnoty 5
% ro€ne. Z uvedenych dévodov sud narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

21) Zalobca Ziadal priznat aj rok z omeskania od 14.04.2016 do zaplatenia.

22) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

23) Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného

dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24) Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25) Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omeSkania, o mu zaklada povinnost
zaplatit' veritefovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Je nepochybné, Ze zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 609,60 eur, a preto Zalobca ma narok aj na
urok z omeskania z tejto sumy. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca zosplatnil poskytnuti pozicku,
pri¢om oznamenie bolo Zzalovanému dorugené 29.03.2016. Zalobca ma narok na Grok z omeskania odo
nasledujuceho dfa po dni, kedy nastala splatnost’ uveru. Uvedené nepopieral ani Zalobca v Zzalobe, ktory
uviedol, Ze k uplatneniu § 53 ods. 9 Obclianského zakonnika doslo dria 14.04.2016, s tym Ze Zalovany
je od nasledujuceho diia v omeskani. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania
od 15.04.2016. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k driu 15.04.2016 bola vo
vySke 0,05 %, priom Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne.



26) Pokial ide o navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku, sud ma za to, Ze v predmetnom
konani nemoZno rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko v pripade spotrebitelskych sporov
nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebiteflom pred sudom skuto&nostou, ktora by zbavovala sud
povinnosti preskimat spotrebitel'ski zmluvu. Uvedené by sa prieCilo zasade spravodlivosti a doSlo by
k zvyhodneniu pasivnych spotrebitefov oproti spotrebiteflom, ktori svoj dlh Easto krat uznaju z obavy z
naslednej nemoznosti uhrady ich dlhu v splatkach voc&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny
a pod. (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/79/2015 zo dfia 25.02.2016). Z uvedeného
dovodu bol sud povinny skumat, ¢i predmetny spor ma spotrebitelsky charakter a zaoberat’ sa ako
aplikovat’ pravne normy o ochrane spotrebitela.

27) V sulade s navrhom Zalovaného a suhlasom Zalobcu povolil sud Zalovanému splacat’ diZznd sumu v
mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

28) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

29) Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

31) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

32) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33) Zalobca mal v konani Uspech len giastoény, kedze sud Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia sumy
609,60 eur (66,13 %), €o je neuspechom Zalovaného. V €asti o zaplatenie 312,24 eur (33,87 %) v3ak
sud Zalobu zamietol, o je netispechom Zalobcu. Zalobca tak bol v konani Uspe$ny v rozsahu 32,26
% (rozdiel medzi uspechom Zalobcu a uspechom Zalovaného), preto mu priznal narok na nahradu trov
konania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



