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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne: B. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom [. XXXX/X, XXX XX O., pravne zastupenej: JUDr. Slavomirom HrubiSakom, advokatom so
sidlom Pugacevova 1378/1, 066 01 Humenné proti zalovanému: Bytové druzstvo, Snina, so sidlom
Budovatelska 2204, 069 01 Snina, ICO: 00 617 318, pravne zastupenému: JUDr. Janom Holotom,
advokatom so sidlom Komenského 2791/35, 069 01 Snina, o zaplatenie preplatkov na byte vo vySke
1.431,52 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&.k.
11C/4/2018-217 zo dna 03.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol:
,,I. Sud Zalobu o zaplatenie 1.431,52 eur s prislusenstvom zamieta.

II. Sud Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni priznéava néhradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, kedZe nemal za
preukazané, Ze by Zalobkyfa Zalovanému uhradila nespravne vyuétovanu cenu nakladov spojenych
s uzivanim a spravou bytu, ktord v zmysle zmluvy o vykone spravy v postaveni spravcu vykonava
Zalovany. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyha neuniesla svoje dékazné bremeno, a teda nepreukazala
spravnost fiou uvedeného vypodtu moznej realnej vysky tepla, tak ako ho uviedla v doplneni Zaloby.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Uviedol,
Ze v danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.431,52 eur s prisluSenstvom. Zaloba
bola v celom rozsahu zamietnuta. Uspech Zalobkyne v konani tak predstavuje 0% a Uspech Zalovaného
predstavuje 100%. Vzhladom na pomer Uspechu v konani uspeSnému Zalovanému voci Zalobkyni patri
narok na nahradu trov konania v rozsahu priznanom sudom. Zaroven vyslovil, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna. Uviedla, ze pochybenie vidi v tom, Ze sud
pocas konania mal vedomost o jej nepriaznivej socialnej situacii, a to od samého zadiatku, ked bolo sudu
predloZzené rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Humenné, &islo spisu KaHE/29598/2018.
Tato socialna situacia sa nijak v procese nezmenila a jej zIU socialnu situaciu po€as procesu opatovne
zdobrazhovala. Socialny status by bol Centrom pravnej pomoci zmeneny, k omu v8ak do dnesSného diia
nedoslo, inak by bolo centrum vydalo rozhodnutie o odriati pravnej pomoci.



Namietala, Ze tieto dbkazy nevzal sud prvej inStancie do uvahy. Mala za to, Ze namiesto ustanovenia §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku mal sud prvej inStancie pouzit ustanovenie § 257 uvedeného
zakona.

Zaroven uviedla, Ze bola nezamestnana, pracu ziskala dohodou na poloviény uvazok, a to tak, Ze
urad prace plati zamestnavatela, aby ju vibec zamestnaval. Iba teraz odchovala deti, ked najmladsie
ukondilo Skolu. Napriek tomu, Ze bola a je stale chora, pracovala ako opatrovatelka v zahranici, potom v
neznesitelnych podmienkach v mdsokombinate v zahranici. Za naSetrené peniaze si kupila neopraveny
byt, na ktory minula v8etky Uspory a z dévodu cudzich zaujmov o byt je Sikanovana povinnostami nad
ramec beznych. vydavkov.

Su preto dévody na zmenu rozsudku v napadnutej Casti.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

4. Z preskumavaného rozsudku vyplyva, Ze Zaloba bola pravoplatne zamietnuta. Obsahom odvolania
ostal len vyrok Il., ktorym Zalobkyna bola povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %,
o ktorej vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny vyrok
bol preskimavany odvolacim sudom.

5. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP)
6. Zalobkyra v odvolani namietala, Ze sa sud prvej in§tancie nezaoberal aplikaciou ust. § 257 CSP.

7. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

8. Podla § 257 CSP mdzZe sud vynimocne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania a pouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoé&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov podla § 257 CSP vyZaduje kumulativnhe splnenie dvoch podmienok:
dovody osobitného zretela a vynimoc&né okolnosti, bliZzSie ich neSpecifikujuc. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (NajvysSi sud Slovenskej republiky 2MCdo/17/2009,
5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012, Ustavny sud Slovenskej republiky IV. US 226/2011), v zmysle ktorej
nemozno § 257 CSP (predtym § 150 OSP) povazZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvdle). Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy, ktora
nepriznanie naroku na nahradu trov uspesnej strane sporu pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Tato normu, § 257 CSP, preto nie je
mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek, bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa mdze dbjst’ vo vztahu k urcitym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii. Aj tu vSak treba skumat’ & nejde o vynimku z vynimky, teda €i na
ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané dévody. Ustanovenie § 257 CSP nesluZi na zmierfiovanie
alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. PouZitie § 257 CSP neodévodiiuje ani fakt,
Ze strana nie je solventna alebo Ze majetkova situacia strany, ktord v spore zvitazila, je lepSia ako
u jej protistrany. Ani oslobodenie od sudnych poplatkov alebo rozhodnutie Centra pravnej pomoci o
predbeznom priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci neznamena, Ze by to malo viest k tomu, Ze
by mal v konani uspeSny Zalovany zostat' bez naroku na nahradu trov, ktoré mu s konanim vznikli.
Zalovany si zvolil advokata, ktory, ako je mozné predpokladat, zastipenie neprevzal z altruistickych
dovodov. Advokacia je slobodné povolanie vykonavané za u€elom odmeny za vykon ¢innosti. Ak by sud
neulozil Zalobkyni zaplatit nahradu trov, ktoré Zalovanému vznikli, znamenalo by to, Ze napriek uspechu
v konani by mu nik trovy nenahradil a vlastnému pravnemu zastupcovi by trovy musel zaplatit' sam.
Takyto postup by bol zjavne nespravodlivy.



9. Z obsahu sudneho spisu a priloZzenych listin vyplyva, Ze Zzalobkyria je poberatefkou davky v hmotnej
nudzi (za obdobie januar az september 2019 spolu vo vyske 899 eur), pracuje na poloviény uvazok a jej
Cisty prijem za obdobie jun - august 2019 bol vo vySke 563,40 eur, je vlastniCkou bytu a nema Ziadnu
vyZivovaciu povinnost, iné vynimo&né okolnosti tvrdené ani zistené neboli.

Odvolaci sud ma za to, Ze len tieto skutocnosti nezakladaju dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257
CSP, nakolko Zalobkyfia v odvolani iné ako socidlno-ekonomické dévody neuviedla.

10. Z tychto dévodov ma odvolaci sud za to, Ze u Zalobkyne nie su dané dévody hodné osobitného
zretela opodstatriujuce nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalovanému, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. o trovach konania postupom podfa ustanovenia § 387
CSP ods. 1, 2 potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Uspe$na a Uspednému Zalovanému
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, k odvolaniu sa nevyjadril, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



