Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7P/296/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819203429

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marta HrenCukova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819203429.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
G. U, P.. XX XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Mgr. Janom Ruzinskym, pracovnikom
tunajieho stdu, dietata rodigov N. O., P.. XX, XX XXXX, Y. XXX XX Z. XXX, X..C.. J. J. X. A. H. N. G.
U., P.. XX XX.XXXX, Y. XXX XX Z. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/137/2015 - 23 zo dna 07.05.2015 vo
vyroku o vyzivnom tak, ze zavazuje rodiCov N.O., P.. XX XX XXXX N. G. U., P.. XX XX.XXXX
prispievat na vyzivu maloletého G. U., P.. XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku vopred vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca na Ucet Centra pre deti a rodiny Dobsina.

ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socidlnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Ziadal, aby sud zvySil vyZivné na maloletého zo strany rodi€ov a vy8ku vyzivného urcil aspon
v minimalnom rozsahu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 7P/137/2015 zo diia
07.05.2015 sud nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny DobSina. Rodicia
boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého po 27,13€ mesacne od pravoplatnosti rozsudku na ucet
uvedeného centra. Centrum pre deti a rodiny DobSina ich poZiadalo o podanie navrhu na zvySenie
vyZivného na maloletého.

2. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Malolety je v Ustavnej starostlivosti a jeho
matka je vo vykone trestu odfiatia slobody. Zije sam s dalimi dvoma maloletymi detmi o ktoré sa stara.
Na najmladSiu dcéru T. pobera rodiCovsky prispevok a pobera aj invalidny dochodok po 89,-€ mesalne.
Iny prijem nema. Aj jeho malolety syn Albert je v Ustavnej starostlivosti. S maloletym Jakubom je v
kontakte, navstevuje ho a volaju si aj telefonicky.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/137/2015 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 07.05.2015 bola nariadena
ustavna starostlivost nad maloletym v Detskom domove DobS$ina - Centre pre deti a rodiny Dobsina.
Rodi¢ia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého po 27,13€ mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 06.06.2015.

4. Zo spravy od Centra pre deti a rodiny DobSina sud zistil, Ze malolety je umiestneny v samostatnej
skupine s nevlastnym bratom Z. a sestrou N.. Nav&tevuje matersku Skolu, rad maluje a peciatkuje, uci
sa nové pesniCky. Chddza sa mu velmi nezmenila a preto zacali s posilfiovanim dolnych kon¢atin. Vie



dat najavo svoje city k detom aj dospelym a jeho vztah so surodencami je dobry. Dobry je aj jeho
zdravotny stav. Na navsteve bol naposledy v septembri 2018 pred odchodom matky do vykonu vazby.
Matka ho toho €asu nekontaktuje. Otec mu raz tyZdenne telefonuje, ked telefonuje aj ostatnym detom.
Sudom uréené vyZivné neuhradza a matka zasiela z vaznice na vyzivu deti symbolické sumy okolo 1,-
€ mesacne.

5. Zo spravy od Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra Chrenova sud zistil, Ze matka nastupila
23.10.2018 a koniec trestu ma stanoveny na 23.08.2021. Diha 13.11.2018 bola zaradena do prace a
jej hruba pracovna odmena do oktdbra 2019 prestavovala sumu 111,65€. Z pracovnej odmeny sa jej
vykonavali zréZky a to na uhradu vyZivného vo vySke 14,58€.

6. Zo spravy od Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Rozhava
sud zistil, Ze matka je vo vykone trestu odriatia slobody a na adrese jej pobytu byva otec maloletého so
svojimi dalSimi dvomi maloletymi detmi. Ide o schéatraly dom, ktory pozostava z jednej miestnosti. V dome
je neporiadok, necistota, hygiena na nizkej arovni. V rodine su vykonavané opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov. Matka posiela z
vykonu trestu odfatia slobody vyZivné v symbolickej sume okolo 1,-€ mesacne. Otec si vyZivovaciu
povinnost neplni. Ustavna starostlivost v pinej miere pIni svoj ugel.

7. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatefl trval na navrhu a kolizny opatrovnik sa k navrhu pripojil.

8.V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

9. V zmysle ustanovenie § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dfia zacatia konania, ak sud na to dévody hodné osobitného zretela.
Pravo na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z toho zdkona sa premic¢uju.

10. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej
povinnosti  rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne

o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o
nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodiCov, alebo inych osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzZivného



zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné
maloletého dietata.

13. Je preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola nariadena Ustavna starostlivost
nad maloletym. Sudom nariadena Ustavna starostlivost’ ktori malolety vykonava v Centre pre deti a
rodiny Dobsina pIni svoj ucel a rodi€ia ani v su€asnej dobe nemaju podmienky a predpoklady k tomu,
aby si prevzali starostlivost o maloletého. Matka je vo vykone trestu odnatia slobody a otec sa stara
o dalSie dve maloleté deti v nevyhovujucich podmienkach a pobera iba rodi¢ovsky prispevok a nizky
invalidny déchodok. VyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému si neplni. Od posledného rozhodnutia sudu,
ktorym bola urena vyska vyzivného na maloletého zo strany rodi€ov po 27,13€ mesacne sa u nich
pomery zmenili a zmenila sa aj vy8ka minimalneho vyzivného uréena § 62 od. 3 Zakona o rodine ked od
01.07.2019 vy8ka minimalneho vyzivného Cini 28,79€. Je teda preukazané, ze navrh je dévodny a preto
mu sud vyhovel a zvySil vyZzivné na maloletého zo strany rodiCov pricom vySku vyZivného opatovne urdil
v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Z&kona o rodine.

14. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny ftitul, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



