Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 14C/29/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219202413

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Stepanikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1219202413.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcov: 1. N. Q., nar. XX X.XXXX, N. XXX/XX, XXX XX Z., 2.
W. Q., nar. X. X XXXX, N. XXX/XX, XXX XX Z., proti zalovanym: 1. VS Guard, s.r.0., Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina, ICO: 31 580 726, 2. Drazby a reality PAMASA, s.r.0., Kalvinske namestie 2, 934
01 Levice, ICO: 36 706 655, 3. Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686
930, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na obnovu konania zo dria 06.05.2019 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia dorugili na tunaj$i sud dria 09.05.2019 navrh vo veci, ktorym Ziadaju, aby sud vydal
rozhodnutie, na obnovu konania pod sp.zn. 19C/346/2013.

2. Zalobcovia vo svojom navrhu na obnovu konania uvadzaju Ze dodatoéne ziskali vedomost o
skuto€nosti, ze nehnutefnost, ktora bola predmetom konania pod sp.zn. 19C/346/2013, bola v
dobrovolnej drazbe umelo podhodnotend, a preto rozhodnutia sudov vychadzaju z nespravneho
posudenia veci. Zalobcovia uviedli, Ze predmetna cena nehnutelnosti sa mohla pohybovat vo vyske
105 000,- €. Zalobcovia dalej odévodfiuji navrh na obnovu konania z dévodu porusenia ich prav na
spravodlivy proces, nakolko Zzalobcovia uvadzaju, ze sudy neuviedli riadne svoju pravnu Uvahu, riadne
neodévodnili svoje rozhodnutie.

3. Podla § 409 Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak:

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podfa § 339 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti
rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut’ inak.



5. Podla § 400 Civilného sporového poriadku Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

6. Podla § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dna, ked ho mohol uplatnit.

7. Podla § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v
lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 404 Civilného sporového poriadku za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch
od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

9. Podla § 405 Civilného sporového poriadku odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania nie je pripustné.

10. Podla § 409 Civilného sporového poriadku, na konanie o Zzalobe na obnovu konania sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie.

11. Podl'a § 413 Civilného sporového poriadku sud uznesenim odmietne Zzalobu na obnovu konania, ak:
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

12. Sud po prestudovani navrhu na obnovu konania a sudnych spisov, konstatuje nasledovné. Rozsudok
tunajSieho sudu €.k. 19C/346/2013-233 zo dfia 01.03.2016 sa stal v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €.k. 8C0/258/2016-25, pravoplatnym dfa 20.10.2017, o znamena, Ze predmetné rozsudky
boli Zalobcom riadne doru¢ené a Zalobcovia mali moznost sa s ich obsahom riadne obozndmit. Okrem
toho, len vSeobecné usudky, odkazy a konstatovania na porusenie prava na spravodlivé sudne konanie,
este neoddvodiiuje navrh na obnovu konania. Zalobcovia nijako nepreukézali a ani nekonkretizovali,
kde konkrétne a akym sp6sobom boli ich prava konanim tunajsSieho sudu &i odvolacieho studu dotknuté.
Dalej tiez nemozno nazerat na argumentaciu Zalobcov o dizke textového vypracovania, ako relevantnu
argumentéciu, nakolko pri tvorbe rozhodnutia sidom nie je podstatna dizka textu, po&et citécii, &i iné
akademické alebo priam kvantitativne ukazovatele, ale to, €i sa sud dostatocne vysporiadal s tvrdeniami
stran sporu, a &i nalezite odévodnil svoj vyrok. Navys$e, Zalobcovia tvrdili, Ze sud nijako nezohladnil ich
osobitnu Zivotnu situaciu, na €o tunajsi sud len konstatuje, Ze v zmysle Civilného sporového poriadku je
sud jednak viazany Zalobnym petitom a Zalobnymi navrhmi, ale rovnako sa jednalo o sporové konanie,
€¢o znamena, Ze pokial strany nemaju v konani Specialne postavenie, ktorému Civilny sporovy poriadok
priznava urcitej ochrany (status spotrebitela, zamestnanca, strany slab3ej v diskriminaénom spore),
sud z povahy veci nemoéZze prihliadat na okolnosti Zivotnej situacie strédn, nakofko by tak mohlo doéjst
k zrejmému narudeniu rovnosti stran sporu. Zalobcovia rovnako nijako nepreukézali nedostatoénost,
imperfektnost &i nejednoznacnost predmetnych rozhodnuti. Z toho dévodu tunajsi sid obnovu konania
a predmetny navrh odmieta, nakolko je zjavne nedévodny.

13. Rovnako, Zalobcovia nielenZze mali moznost sa dozvediet o nesulade vysky ceny, ale o iom mali
vedomost, kedZe Zalobcovia mali informaciu o ,moznej trhovej cene* (vo vyske 105 000,- €) uz pocas
pbvodného konania, na ¢o Zalobcovia aj poukazovali v pévodnom konani dékazom priloZzenym k podaniu
zo dha 08.04.2014. Je v kompetencii, procesnom prave ale aj povinnosti strany konania, aby strana
konania robila ukony v ramci konania riadne a v€as, to znamena, Ze Zalobcovia mali moznost poukazat
na podhodnotenie ceny nehnutefnosti, resp. zjavhom rozdiele znaleckej od trhovej ceny, uz v pévodnom



konani, pricom tak nespravili. Vzhladom k uvedenému, Zalobcovia vedeli o nesulade medzi znalcom
uréenou cenou a ,pravdepodobnou trhovou cenou” (resp. cenou vo vyske 105 000,- €, ktort v navrhu
na obnovu konania Zalobcovia uviedli ako trhovu) uz ovela skér ako deklarovali vo svojom navrhu, resp.
o tejto skuto€nosti sa dozvedeli eSte po€as pévodného konania, nakofko tato informéacia nebola novou
skuto€nostou, ale bolo ju mozné dohfadat’ uz za trvania pévodného konania, a rovnako bola sucastou
sudneho spisu pre pévodné konanie. NavySe Zalobcovia sice v pévodnom konani namietali vySku ceny
nehnutelnosti, to vSak robili ziného dévodu, a to namietanim neuplnosti znaleckého posudku, na zaklade
ktorého doslo k oceneniu nehnutefnosti, s €im sa pévodny sud vo svojom rozhodnuti aj argumentacne
vysporiadal. Z toho dévodu sa konanie Zalobcov v predmetnom konani na obnovu konania javi ako
minimalne ucelové, kedZe uz pri pévodnom konani Zalobcovia namietali cenu nehnutelnosti no z celkom
iného dévodu. Zalobcovia navyse predlozili ddkaz s ,trhovou cenou* este v pédvodnom konani a rovnako
mali moznost’ navrhnut vykonanie znaleckého posudku v pévodnom sudnom konani, ¢im by doSlo k
vyrieSeniu otazky ceny nehnutelnosti, priCom tak nespravili. NavySe, sa neda argumentovat ani zlou
finan€nou situaciou zalobcov a cenou preddavku za vypracovanie znaleckého posudku pred sudom, ako
prekazkou pre vypracovanie znaleckého posudku sudnym znalcom, nakofko boli Zalobcovia v pévodnom
konani oslobodeni od sudnych poplatkov. V zmysle § 403 Civilného sporového konania sice strana
v ktorej neprospech bolo vydané rozhodnutie v pévodnom konani ma pravo podat navrh na obnovu
konania v objektivnej lehote 3 rokov, aviak subjektivna lehota veci je len 3 mesiace, od momentu kedy
sa strana mohla dozvediet o dévode na obnovu konania. Z uvedeného vyplyva Ze o ,trhovej cene®,
ako o dévode pre obnovu konania sa zalobcovia nielenze mali moznost dozvediet, ale dozvedeli este
pocas konania. Nakolko o vySke ceny Zalobcovia vedeli uz po€as konania, otdzku nesuladu ceny mohli
rieSit eSte poCas konania vo veci, no kedze tak nespravili, navrh na obnovu konania mohli podat’ uz po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia v pdvodnom konani. Tato lehota na podanie navrhu na obnovu
konania zacala plynut dfiom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia v pévodnom
konani, t.j. zaciatkom ku diiu 21.10.2017 a poslednym driom lehoty ku dfiu 21.01.2018. KedZe Zalobcovia
dorudili svoje podanie na tunajsi sud dria 09.05.2019, sud navrh na obnovu konania v zmysle § 413
pism. a) Civilného sporového konania, odmieta.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



