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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: Bc. M. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. nad O., ul. B. X/
X, zastupena JUDr. Martinom Bartkom, advokatom so sidlom v Trencine, ul. Piaristicka 6667 a JUDr.
Silviou Bartkovou, advokatkou so sidlom v Tren€ine, ul. Piaristicka 6667, proti Zalovanym: 1/ W. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. nad O., H. [l XX/XX, 2/ W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, obaja
Zalovani v 1. a 2. rade zastupeni zastupcom: F. kancelaria Mikita s.r.o., so sidlom v Trenc&ine, ul. 1. mja
11, 3/ O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. nad O., H. | XX/XXX, o urenie neplatnosti pravnych
ukonov, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

. S4d zru$8uje neodkladné opatrenie nariadené v tomto konani uznesenim Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 17C/4/2019 zo diia 04.02.2019.

lll. Zalovanému v 1. rade sid priznéava proti Zalobkyni nahradu trov konania v pinom rozsahu.
IV. Zalovanému v 2. rade sid prizndava proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V. Zalovanému v 3. rade sud priznava proti Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Dna 01.02.2019 bola Okresnému sudu Trencin doru€end Zaloba Zalobkyne, ktorou sa proti
Zalovanym domaha, aby sud urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu obchodnej spolo€nosti
TMS GmbH, s.ro., ICO: 46 553 061, uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktorej
predmetom bol prevod obchodného podielu spoloénosti TMS GmbH, s.r.o0., je neplatny pravny ukon.
Tato Zalobu odbévodnila tym, Ze dfia 28.08.2018 podala na Okresnom sude G. navrh o rozvod
manzelstva so Zalovanym 1/. Vec bola vedena Okresnym sudom Trencin pod sp.zn. 26P/190/2018.
Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 26P/190/2018-92 zo dha 16.01.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 21.01.2019, bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené. Manzelstvo
so Zalovanym 1/ trvalo od 14.06.2003 do 21.01.2019. Pocas tohto manZelstva nadobudli majetok
znacnej hodnoty pozostavajuci z rozli€nych nehnutelnosti, hnutelnych veci a obchodného podielu v
obchodnej spolognosti TMS GmbH s.r.o., ICO: 46 553 061, pévodne so sidlom v ich rodinnom dome,
a to Prejtska 6/7, Dubnica nad Vahom. Zalovany 1/ so samotnym navrhom o rozvod manzelstva
suhlasil. Napriek tomu, Ze ucastnici viedli diskusiu ohfadom buduceho rozdelenia majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) po rozvode manzelstva, Zzalovany 1/
bez jej vedomia a suhlasu, vykonal pogas tohto obdobia také pravne ukony, ktorymi zmenSil masu
BSM, resp. sa ucelovo zbavil majetku patriaceho do BSM, a to v8etko napriek jej vyslovného nesuhlasu
nakladat' s majetkom BSM bez vzajomnej dohody. Dfia 03.07.2018 podala na Okresnom sude Tren&in



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci o Upravu prav a povinnosti k ich mal. detom na ¢as
do rozvodu manzelstva. Vec bola vedena tymto sidom pod sp.zn. 34P/149/2018. Dria 13.07.2018 bola
pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/ doru¢ena vyzva na vyjadrenie sa k jej navrhu. Akonahle sa Zalovany
1/ tato skuto€nost dozvedel, bolo mu zrejmé, Ze rozvod manzelstva je len otazkou kratkeho €asu, a tak
ucelovo previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti TMS GmbH, s.r.0. na Zalovaného 2/, a to este
za sumu absolutne nezodpovedajlcu hodnote tejto spoloénosti. Zalovany 1/ po&as trvania manzelstva,
dria 14.02.2012, nadobudol obchodny podiel v tejto obchodnej spolo&nosti, a to z prostriedkov patriacich
do BSM. Sama Zalobkyria Zalovanému 1/ pri vedeni spolo¢nosti pomahala s administrativnymi vecami
a vedenim Uétovnictva. Zalovany 1/ po tom, &o zistil, Ze Zalobkyria nehodla zotrvavat v nefunkénom
manzelstve, bez jej suhlasu previedol obchodny na svojho kamarata, Zalovaného 2/ za sumu 15.000 eur,
pricom tato zmena bola zapisana do Obchodného registra Slovenskej republiky dfa 10.08.2018. Tymto
ukonom sa tak Zalovany 1/ snazil, aby vyznamna hodnota z ich BSM nebola predmetom vzajomného
vyporiadania BSM po rozvode, a teda, aby Zalobkyfia nemala podiel na hodnote spolo¢nosti. Z u¢tovnej
zavierky obchodnej spolo€nosti za rok 2017 vyplyva, Ze tato obchodna spolo¢nost v roku 2017 mala
majetok vo vySke 300.616 eur, priom len peniaze a Uty v bankach predstavovali sumu 108.286 eur.
Trzby tejto spolo€nosti za rok 2017 boli vo vySke viac ako 630.000 eur. Podla ustalenej judikatury
sudov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trenline €.k. 16Cob/102/2015-93
zo diia 29.04.2016, rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 50bdo 11/2007 zo dha 25.06.2008)
zmluva o prevode obchodného podielu nadobudnutého jednym z manzelov poc€as trvania manzelstva
z prostriedkov patriacich do BSM musi byt v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, najma s
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Obchodny podiel nadobudnuty po¢as manzelstva zo spolo&nych
prostriedkov manzelov sa stava sucastou BSM, a preto pri predaji obchodného podielu, ktory ukon sa
vymyka z kategoérie beznych veci, je potrebny suhlas oboch manzelov. Napriek uvedenému, zalovany
1/ previedol cely svoj obchodny podiel v spoloénosti na Zalovaného 2/, aj ked k takémuto prevodu
Zalobkyha nikdy nedala suhlas, prave naopak, vyslovne nesuhlasila s prevodom akéhokolvek majetku
z BSM bez vzajomnej dohody, pricom urdite by nesuhlasila, aby sa obchodny podiel spolo€nosti
predal za 15.000 eur, ked len prostriedky na u&toch v bankach predstavovali 108.286 eur. Zalobkyria
je toho nazoru, Zze predmetna zmluva o prevode obchodného podielu v spoloénosti TMS GmbH,
s.r.o. je relativne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe obchodny podiel Zalovaného 1/ patri do BSM
Zalobkyne a zalovaného 1/, kedZe tento obchodny podiel nadobudol Zalovany 1/ za trvania manzelstva z
prostriedkov patriacich do BSM. Zalobkyria sa tak podanou Zalobou doméaha relativnej neplatnosti tejto
zmluvy v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika ako osoba aktivne legitimovana, ktora tuto neplatnost
nespoésobila.

1.2 Spolu so Zalobou bol sudu doru€eny aj navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakdzal Zalovanému v 2. rade nakladat a disponovat s obchodnym podielom v
predmetnej obchodnej spolo¢nosti do pravoplatného skon&enia konania. Tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyria tym, Ze sa obava, Ze obchodny podiel spolo€nosti bude
prevadzany na dalSie osoby, aby sa Zalobkyfa nemohla u¢inne doméct svojich prav. Na zaklade tohto
navrhu sud uznesenim zo diia 04.02.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému
v 2. rade nakladat a disponovat s obchodnym podielom v obchodnej spolo€énosti TMS GmbH, s.r.o.,
ICO: 46 553 061, az do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej. Toto uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dfia 11.02.2019 a pravoplatnost dria 24.04.2019.

2. Na zaklade navrhu Zalobkyne zo dna 12.03.2019 sud uznesenim zo dna 04.06.2019 pripustil
pristupenie Zalovaného v 3. rade do konania a takisto pripustil zmenu Zaloby tak, Zze sa fiou Zalobkyha
domaha 1/ ur€enia, Ze zmluva o prevode obchodného podielu obchodnej spoloénosti TMS GmbH,
s.r.o., ICO: 46 553 061, uzatvorena medzi zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/, ktorej predmetom bol prevod
obchodného podielu spolo¢nosti TMS GmbH, s.r.o., je neplatny pravny ukon a 2/ ur€enia, Ze zmluva o
prevode obchodného podielu obchodnej spoloénosti TMS GmbH, s.r.o., ICO: 46 553 061, uzatvorena
medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/, ktorej predmetom bol prevod obchodného podielu spolo¢nosti TMS
GmbH, s.r.o., je neplatny pravny ukon.

3.1 Dna 05.09.2019 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie Zalovanych v 1. a v 2. rade, v ktorom
k Zalobe uviedli, Ze obaja Zalovani ostali z konania Zalobkyne po doru€eni Zaloby velmi prekvapeni,
nakolko k prevodu obchodného podielu medzi nimi doSlo so suhlasom Zalobkyne, ktora bola plne
informovana o v3etkych pravnych ukonoch. Ved ak by s tymto pravnym ukonom nesuhlasila, tak by sa
jeho neplatnosti domahala bezodkladne po tom ako sa o tomto dozvedela, ¢o vedela bezprostredne po



tom ako doslo k podpisom zmluvy o prevode obchodného podielu, a nie aZ po pol roku. Zalobkyfa o
prevode obchodného podielu vedela uz v auguste 2018, kedy doSlo k prevodu a Zalobu podala az vo
februari 2019.

3.2 Zalovani v 1. a 2. rade dalej argumentuju, Ze k prevodu obchodného podielu medzi Zalovanymi do$lo
za trvania manzelstva, ¢o je jediné pravdivé tvrdenie Zalobkyne v Zalobe. Zalovany 1/ nemal Ziadnu
vedomost v Case prevodu obchodného podielu, Ze Zalobkyfia sa chce rozviest, pretoZe ani v jej navrhu
na vydanie predbezného opatrenia zo diia 13.07.2018 nebola ani len zmienka o rozvode. Ved Zalobkyha
so Zalovanym 1/ eSte v oktdbri 2018 absolvovali spolu s detmi dovolenku v Turecku a mnozstvo vyletov
ako rodina a bolo to v3etko pre to, aby sa zachovalo ich manzelstvo, takZze zo strany Zalovaného 1/
nemohlo ist o Ziaden umysel. Jediny a skuto¢ny dovod pre ktory Zalovany 1/ predal obchodny podiel v
spolo&nosti bolo to, Ze Zzalobkyria chcela, aby Zalovany 1/ uz nepracoval v Nemecku, a predaj firmy bola
jedina mozna cesta, ako toto splnit. Zalovany 1/ dlho zvaZoval tento krok, ale po dlhych rozhovoroch s
manzelkou - Zalobkyriou sa rozhodol, Ze teda spolo¢nost preda. Dohodol sa aj s manzelkou, Ze bude
uz pracovat doma na Slovensku a Ze spolognost’ preda jeho kamaratovi - Zalovanému 2/. Zalovany 2/
bol pri tom, ako sa o tejto veci dohadovali, a teda nechape preco toto popiera. Zalobkyfa vedela aj to,
Ze za akl sumu sa firma predava. Zalobkyria G&elovo tvrdi Ze nemala vedomost o predaiji. Zalovany 1/
si po spolo€nych dovolenkach v Turecku a po réznych rodinnych vyletoch uvedomil, Ze Zalobkyfia ho
nema rada a jediné o €o jej ide su peniaze. Dokonca mu ani nepovedala, Ze ona si medzi €asom podala
navrh na rozvod, o ktorom Zalovany 1/ nevedel a kupoval jej daréeky a platil drahé vylety a dovolenky.
Ked sa uz zalovany 1/ dozvedel, Ze podala navrh na rozvod, a Ze ako v8ade pred znamymi rozprava,
aky je hrozny manzel, tak si povedal, Ze nebude zotrvavat v manzelstve so Zalobkyriou.

3.3 Dalej zalovani uvadzaju, Zze hodnota spolo&nosti sa uréuje inak a inym spésobom ako si mysli
Zalobkyfia. Faktom je, Zze spolo¢nost v roku 2017 dosiahla zisk 3.690 eur. Kupna cena za predaj
obchodného podielu bola Uplne primerana s ohladom na zavazky spolo¢nosti a na to, ¢o spolo€nost
vykonava. Co sa tyka posUdenia toho, &i vobec je potrebny suhlas manzela k prevodu obchodného
podielu za trvania manzelstva, tak aj judikatira sudov v tomto pripade je nejednotna. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 60bdo 30/2019, ktorym sud vyslovil, Ze obchodny podiel nie je ani su¢astou
BSM, a teda ten z manzelov, ktory nie je spoloénikom, nemdze namietat relativhu neplatnost zmluvy
o prevode obchodného podielu. Existuje mnoZstvo rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktorymi boli
Zaloby o vyslovenie neplatnosti pravneho dkonu - konkrétne zmluvy o prevode obchodného podielu
bez suhlasu druhého manzela zamietnuté, napr. rozhodnutie Okresného sudu Zvolen 14C/27/2016 zo
dnia 25.10.2016, rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp.zn. 7Co0/115/2016 zo dfia 10.11.2016, rozhodnutie
Krajského sudu Presov sp.zn. 5Cob/30/2015 zo diia 13.04.2016. Zalovani maju za to, Ze obchodny
podiel nie je predmetom BSM, pretoze nema hmotnu povahu, nie je mozné ho povazovat za vec v
pravnom zmysle. Nikto iny ako spolo¢nik a teda ani manzel spolo€nika neméze zasahovat do prav
spolo¢nika ohlfadom prevodu obchodného podielu na tretiu osobu. Takéto pravo sa da obmedzit v
spologenskej zmluve. Obchodny podiel patri vyluéne spoloénikovi a spoloénikom je len manzel. Co
sa tyka prevodu obchodného podielu, tak tu platia osobitné ustanovenia obchodného zakonnika § 114
a § 115, ktoré su lex specialis vo¢i ObCianskemu zakonniku. Nositefom prav a povinnosti spolo¢nika
spolo€nosti je ten z manzelov, ktory uzatvoril spolo€ensku zmluvu, a to bez ohlfadu na povod finanénych
prostriedkov. Nakladanie s pravami a povinnostami spolo¢nika a to pokial ide aj o nakladanie s
obchodnym podielom nie je obmedzované ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, kedZe sa spravuje
len prisluSnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika. Nikto nemdze zasahovat do prav a povinnosti
spolo¢nika, a to ani manzel spolo¢nika.

3.4 Procesnym dbévodom, pre ktory by mala byt Zaloba zamietnuta je, Ze Zzalobkyria si nesplnila svoju
hmotnopravnu povinnost, a to Ze by sa vodi Zalovanému domahala relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu. Zalovani sa dozvedeli o tom, Ze Zalobkyfa namieta relativnu neplatnost pravneho Gkonu az z
podanej Zzaloby. Takymto konanim Zalobkyne doSlo k nesplneniu hmotnopravnej povinnosti.

3.5 Dalsim dévodom, pre ktory je Zaloba v celom rozsahu nedévodnd, je aj to, Ze Zalobkyfia
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na vysloveni relativnej neplatnosti napadnutého pravneho
ukonu. Zalobkyha neurobila Ziaden hmotnopravny ukon, ktorym by namietala v ase uzatvorenia zmluvy
o prevode obchodného podielu a nepreukazala akym spésobom doslo k ohrozeniu jej zaujmov. Hodnota
obchodného podielu ma byt predmetom konania o vyporiadanie BSM. V konani o vyporiadanie BSM by
sa sud zaoberal prejudicialne otazkou i obchodny podiel patri alebo nepatri do BSM, a preto je Zaloba o



neplatnost pravneho Gkonu predéasna a neopodstatnena. Zalobkyfa Ziadnym hodnovernym spésobom
nepreukazala ani to, Ze na zaloZenie spolo¢nosti boli pouzité prostriedky, ktoré patria do BSM, a tymto sa
sud musi zaoberat' v konani o vyporiadanie BSM, a preto Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
- prevodu obchodného podielu je neopodstatnend, kedZze sud musi mat' v prvom rade vyrieSenu otazku,
i boli akékolvek finanéné prostriedky patriace do BSM pouzité aj ako vklad do spolo¢nosti. O tom, &i
obchodny podiel patri a/alebo nepatri do BSM sluzi Zzaloba o vyporiadanie BSM, a preto nie je dany
naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby. V tomto smere poukazuju na rozhodnutia NS SR sp.zn.
3Cdo 98/2004, 1Cdo 91/2006 a 3Cdo 36/2007, v ktorych sud konstatoval, Ze ak pravna otazka platnosti
alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo
povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni tejto predbezZnej otazky v samostatnom
sudnom konani. Otazka & obchodny podiel patril alebo nepatril do BSM ma vo vztahu k vyporiadaniu
BSM povahu predbeznej otazky, a preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na tejto veci. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny, u€inny a spravne
zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava
a €i nejde len o zbyto€né vyvolané konanie, po ktorom bude musiet nasledovat aj tak iné dalSie konanie.
V tomto pripade je absolutne jasné, Ze sa bude rieSit eSte vyporiadanie BSM. Naliehavy pravny zaujem
je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez
tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Zalobkyfa Ziadnym spésobom nepreukazala, ze
vyslovenim by bolo jej pravo ohrozené.

4.1 Za ugelom rozhodnutia o Zalobe, sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal sporové strany, resp.
ich pravnych zastupcov. Prvého pojednavania, ktoré bolo odro&ené za ucelom pripadného zmierlivého
vyriedenia sporu, sa zuc¢astnil aj Zalovany v 3. rade. Druhého pojednavania sa uz nezuc€astnil, zacastnili
sa ho ostatné sporoveé strany a ich pravni zastupcovia.

4.2 Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, ze Zalobkyna zotrvava na podanej Zalobe,
pricom jej zakladom je ochrana jej majetkovych prav, patriacich do BSM. Zalobkyria a Zzalovany v 1. rade
boli manzelia, pri€¢om ich manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 21.01.2019. Po¢as manzelstva
sa stal zalovany v 1. rade spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti TMS GmbH s. r. o., priCom pred
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva uc€elovo previedol obchodny podiel na Zalovaného v
2. rade, aby vynal tuto majetkovd hodnotu z BSM a nésledne zmensil masu BSM pri vyporiadani. Podla
uvadzanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je potrebny suhlas druhého manzela, v pripade, Ze
manzel disponuje majetkovymi hodnotami a nejde o beznu vec. V danom pripade Zalobkyna takyto
suhlas neudelila. O dévodnosti Zaloby sveddi aj ta skutoCnost, Ze ked sa Zalovany v 1. rade dozvedel o
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany spolu so zalobou, Zalovany
v 2. rade previedol tento obchodny podiel na Zalovaného v 3. rade, aby sa eSte viac stazila pozicia
Zalobkyne. Po tomto prevode Zalobkyra rozsirila Zalobu aj o Zalovaného v 3. rade a domaha sa urcenia
neplatnosti aj druhej prevodnej zmluvy. Tato druhd zmluva bola urobena v €ase, kedy bolo neodkladné
opatrenie uginné. Zalobkyfa sa snazila o obnovenie zapisu Zalovaného v 1. rade ako spoloé¢nika v
predmetnej spolo¢nosti aj podanim navrhu na registrovy sud, teda tunajsi sud, priCom s tymto navrhom
bola neuspedna. Registrovy sud odmietol obnovit' zapis Zalovaného v 1. rade, s odévodnenim, Ze nie
je opravneny skumat neplatnost pravnych tkonov. Podkladom pre zapis tejto skuto€nosti mdze byt len
rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu. Navrhol vykonat dokazovanie vypoc&utim Zalovaného
v 2. a 3. rade k okolnostiam, za akych bol uskutoéneny prevod obchodného podielu medzi nimi. Z
tychto vysluchov ma byt preukazané, Ze neexistovala dobra viera Zalovaného v 3. rade pri nadobudani
obchodného podielu. Takisto navrhol, aby sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré boli sudu
dorucené.

4.3 Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na doterajSej
argumentacii zalovanych v 1. a 2. rade. V prvom rade druhy prevod obchodného podielu medzi
Zalovanymi v 2. a 3. rade nebol urobeny v €ase, kedy bolo neodkladné opatrenie vykonatelné, nakolko
ako vyplyva aj z rozhodnutia tunajSieho sudu 40EXRE/22/2019, prevod bol urobeny dna 01.02.2019.
Navrh bol podany 08.02.2019 a uznesenie bolo doru¢ené 11.02.2019. Druhy prevod obchodného podielu
bol urobeny v Ease, kedy sa Zalobkyria nedovolala neplatnosti. V druhom rade podfa nazoru Zalovanych,
obchodny podiel ako taky nepatri do masy BSM, €o ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze druhy manzel, ktory
nie je spolo€nik, ma pravo na prislusnu ¢ast’ z hodnoty utfZzenej pri predaji obchodného podielu, pripadne
na Cast vyrovnacieho podielu. Z tohto dévodu nie je potrebny ani suhlas druhého manzela pri prevode
obchodného podielu. Ak by tomu aj tak nebolo, Zalovani v 1. a 2. rade tvrdia, Ze Zalobkyria vedela o



prevode obchodného podielu. Bola aj pritomna pri kreovani dohody medzi Zalovanym v 1. a 2. rade
ohladne prevodu obchodného podielu a nemala k tomu Ziadne vyhrady. Nakoniec to bola aj jej iniciativa
v snahe o stabiliz&ciu rodiny a aby Zalovany v 1. rade nemusel dochadzat za pracou do Nemecka a
ostal doma. Zalovani v 1. a 2. rade takisto uvadzaju, Ze nebolo preukazané ani to, z akych prostriedkov
bol po€as manzelstva predmetny obchodny podiel nadobudnuty. NajddlezitejSou ¢astou argumentacie
je v8ak to, Ze toto konanie je nadbyto¢né, kedZe prebieha konanie o vyporiadanie BSM. V tomto smere
poukazuje na rozsiahlu doterajSiu argumentaciu a otazka, &i obchodny podiel v ¢ase zaniku BSM bol
suCastou BSM je prejudicialnou otazkou v konani o vyporiadani BSM. Nakoniec vyvstava aj prakticky
problém, ako by sa vyvijalo konanie o vyporiadanie BSM, ak by tato otazka bola rieSena v tomto konani.
Preto Zalovani v 1. a 2. rade Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol.

5.1 Medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadanie BSM
pod sp. zn. 28C/13/2019, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Takisto nie je sporné, Ze pred podanim
Zaloby Zalobkyra nezasielala Zalovanym v 1. a 2. rade Ziaden list, ktorym by napadla neplatnost zmluvy
o prevode obchodného podielu.

5.2 Na pojednavani vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to €.I. 16 u¢tovna
z4vierka k 31.12.2017, &.1. 19 rozvodovy rozsudok sp. zn. 26P/190/2018, &.I. 28 neodkladné opatrenie,
¢€.l. 49 zmluva o prevode obchodného podielu, &.I. 51 rozhodnutie jediného spolo¢nika, &.1. 129 uznesenie
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 40EXRE/122/2019. Na z&klade takto vykonaného dokazovania a na
zaklade nespornych skutkovych okolnosti sud zistil tento pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy
stav:

5.3 Zalobkyha a zalovany v 1. rade st byvalymi manzelmi, pricom ich manZelstvo trvalo od 14.03.2003
do 21.01.2019, kedy bolo pravoplatne rozvedené. Po¢as manzelstva (od 14.02.2012) sa Zalovany v 1.
rade stal spolo€nikom v obchodnej spolo¢nosti TMS GmbH s.r.o., dalej aj ako ,obchodna spolo¢nost®.
Rovnako tak po€as manzelstva predal svoj obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti Zalovanému v 2.
rade (od 10.08.2018). Zalovany v 2. rade nasledne predal tento obchodny podiel Zalovanému v 3. rade,
a to Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 01.02.2019, resp. 07.02.2019, kedy bol notarsky
uznany podpis oboch zmluvnych stran na zmluve za vlastny. V su€asnosti prebieha na tunajSom sude
konanie o vyporiadanie BSM medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade. Konanie sa za¢alo na zaklade
Zaloby Zalobkyne, a to dria 09.04.2019, pri€om vo veci je nariadené prvé pojednavanie, ktoré sa doposial
neuskutocCnilo.

6.1 Podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemOze dovolavat ten, kto ju sédm spdsobil.

6.2 Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

6.3 Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7.1 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval vySSie citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne
posudil nasledovne:

7.2 Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha ur€enia neplatnosti dvoch zmlav, na zaklade ktorych do$lo k
prevodu obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti TMS GmbH, s.r.o.. V pripade prvej z nich sa jednalo
o tzv. relativne neplatny prevod obchodného podielu zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade,
pricom dévodom jej neplatnosti malo byt porudenie § 145 ods.1 Obcianskeho zakonnika (absencia
suhlasu druhého manzela). V pripade neskor$ej zmluvy sa jednalo o tzv. absolutne neplatny prevod



obchodného podielu zo Zalovaného v 2. rade na Zalovaného v 3. rade, priCom dévodom jej neplatnosti
mala byt ta skuto€nost, Ze v €ase tohto prevodu bolo ,u¢inné"“ neodkladné opatrenie tunajSieho sudu,
nariadené v tomto konani, a ktorym sud zakazal Zalovanému v 2. rade nakladat a disponovat s
obchodnym podielom v predmetnej obchodnej spolo€nosti do pravoplatného skonéenia konania.

7.3 Sud sa teda zaoberal dévodmi oboch tvrdenych neplatnosti tychto zmluv. Pre obe tieto zmluvy sud
totiz dané rézne predpoklady ich neplatnosti, nakolko iba prvy prevod obchodného podielu bol urobeny
manzelom Zalobkyne.

7.4V pripade zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymiv 1. a 2. rade ide o tzv. relativnu neplatnost, ktorej sa
méze Zalobkyna domahat podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika, pre porusenie § 145 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika. V takom pripade ide podfa nazoru sudu o Zalobu podfla § 137 pism.d/ Civilného sporového
poriadku. V tomto smere je potrebné uviest, Ze urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, je uréenim
pravnej skuto€nosti. Podla citovaného ustanovenia § 137 pism.d/ Civilného sporového poriadku, Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Osobitnym predpisom je v danom pripade podla nazoru sudu § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory
opraviiuje toho, kto je neplatnym pravnym ukonom dotknuty, dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu (aj
Zalobou). V sudnej praxi sa je mozné stretnut’ s rozhodnutiami sudov, ktoré takuto Zalobu nepripustaju,
pricom podla nich je potrebné Zalovat o uréenie prava podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku
(napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/44/2017).

7.5 Ohliadnuc od toho, Ze podla judikatury vSeobecnych sudov nie je celkom jednoznaéne ustalené,
¢i obchodny podiel jedného manzela patri do BSM (€o vyplyva aj z argumentacie stran, podporenej
oznaCenymi, resp. predlozenymi judikatmi), v danom pripade v8ak ma rozhodujuci vyznam ta
skuto€nost, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1. rade prebieha konanie o vyporiadanie BSM, v
ktorom sa ako prejudicialna otazka bude s urcitostou riesit to, ¢i obchodny podiel vébec patril do
BSM, &i nasledne patril do BSM aj v €ase jeho zaniku, a aka bola jeho hodnota. Aj v pripade, Ze by
sud Zalobe Zalobkyne v tejto €asti vyhovel a pripadne by vyhovel aj vo zvySnej Casti (o neplatnost’ v
poradi druhej zmluvy o prevode obchodného podielu medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade, ¢o vSak ako
vyplyva z bodu 7.6 nie je mozné) a az nasledne by registrovy sud obnovil zapis Zalovaného v 1.
rade ako spolo¢nika v obchodnej spolo€nosti, tak by sud v konani o vyporiadanie BSM vyporiadaval
len hodnotu obchodného podielu a tento by v zmysle judikatiry vSeobecnych sudov nemohol prikazat
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne (tdto nikdy nebola spolo€nikom v obchodnej spoloénosti, ma iba
pravo na hodnotu z tohto obchodného podielu). Jej postavenie by sa teda vyhovenim tejto Zalobe
priamo (bezprostredne) nezmenilo. Ide tak podfa nazoru siudu o nadbytolny spor. Pre Zalobkyfu
bolo postadujuce pre zachovanie jej prav mimosudne (hmotnopravne) dovolanie sa neplatnosti prvej
zmluvy o prevode obchodného podielu a nasledne by bola mozna relevantna argumentacia v konani
o vyporiadanie BSM, Ze hodnota obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti patri do BSM v €ase
jeho zaniku. Podstatnym a komplexnym rieSenim pravneho vztahu medzi Zalobkyrfou a Zalovanym v
1. rade, ktory je zdkladom tohto sporu, je vyporiadanie ich BSM. Nakoniec aj mimosudne rokovania sa
mali tykat' vyporiadania ich BSM. Ak by sa na fiom dohodli, ani toto konanie by uz nepokracovalo. Z
uvedeného tiez vyplyva nadbytoénost tohto konania. Pre tuto okolnost’ sud zalobu Zalobkyne ohladne
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade,
zamietol. Ak by BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade nebolo zaniknuté, prip. by neprebiehalo konanie
o vyporiadanie BSM, situacia by bola ina. V danom pripade tomu v8ak tak nie je. Zaverom tejto Casti
odbévodnenia sud uvadza, Ze sa stotoZnil so zdvermi Zalovanymi v 1. a 2. rade predloZeného rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co/115/2016 z 10.11.2016, a to najma so zavermi uvedenymi v bodoch
10 a 11 jeho odbvodnenia.

7.6 Co sa tyka druhej &asti zaloby, sud opatovne uvadza, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu podla cit. ust. § 40a Obc¢ianskeho zdkonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory sa musi
adresovat druhému uc€astnikovi (ostatnym u€astnikom pravneho ukonu). Pravne u¢inky dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika) nastavaju okamihom, ked tento
prejav vble dbjde vSetkym u€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Takyto pravny ukon je
povazovany za platny len do ¢asu, ked druhy manzel sa jeho neplatnosti dovola (§ 40a OZ), priCom
dovolat sa musi voci v8etkym u€astnikom pravneho ukonu. Uvedené vyplyva napriklad z rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 187/2006 (zverejneny pod 4/2008 v ZSP) a z rozsudku Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 2 Cdo 50/2000 (zverejneny pod 59/2002 v ZSP). Pravny ukon, u ktorého je dany



dovod relativnej neplatnosti, vznikol, od zaciatku existuje, povazuje sa za platny, a teda aj vyvola pravne
uginky, pokial sa ten, na koho ochranu je relativna neplatnost’ stanovena, neplatnosti pravneho ukonu
nedovolal. V pravnej tedrii bol vysloveny nazor, podla ktorého relativnu neplatnost mozno chapat’ ako
platnost’ pod rozvazovacou podmienkou. Takéto chapanie relativnej neplatnosti ma vplyv na pravne
postavenie tej osoby, ktora vec nadobudla od u&astnika relativne neplatného pravneho tkonu. Ak ten, kto
nadobudol vlastnicke pravo na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou jeho relativhu
neplatnost, do doby dovolania sa relativnej neplatnosti ziskanu vec dalej previedol, disponoval ako
vlastnik so svojou vecou opravnene (az do dovolania sa relativnej neplatnosti pravny tkon ma ucinky,
teda aj ucinky prevodu vlastnictva). Na nadobudatela teda preslo vlastnictvo k veci a na rozdiel od
absolutnej neplatnosti by sa od neho nemohlo poZadovat vratenie veci. Restitucia medzi povodnymi
ucastnikmi zmluvy by v takom pripade mohla mat charakter len pefiaznej nahrady (Fekete, I.: Obc&iansky
zakonnik |. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 305). Obdobne uzavrel tito otadzku aj
Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 6Cdo/221/2010. Dalej mozno poukézat na rozsudok NSSR sp.zn.
5 Cdo 211/2009 z 31.08.2010, podla ktorého ,déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u€astnikom
pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi
uCinkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali ucinky tzv. relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’
i Zalobou (vzajomnou zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplathenému
pravu (naroku) v konani pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob¢ianskom sudnom
konani vzdy riesit ako otazku predbezni.“ V danom pripade sa zalobkyria dovolala neplatnosti zmluvy
voci Zalovanému v 1. rade doru¢enim Zaloby dna 23.02.2019 a vo i Zalovanému v 2. rade doru¢enim
Zaloby dria 11.02.2019 (teda dovolanie sa neplatnosti nastalo drfia 23.02.2019). SkorSim pravnym
ukonom sa Zalobkyfia relativnej neplatnosti vo¢i nim nedovolala. Preto ak Zalovani v 2. a 3. rade dha
01.02.2019, resp. diia 07.02.2019 uzavreli zmluvu o prevode obchodného podielu, ich pravny ukon
neméze byt v rozpore so zakonom, resp. Zalovany v 2. rade bol opravneny nakladat s predmetnym
obchodnym podielom.

7.7 Sud nezistil, Ze by sa tento pravny ukon navy$e priecil dobrym mravom, a to najma za situécie, Ze
Zalobkyha mohla vediet o prevode obchodného podielu zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade
uz od 10.08.2018 (kedy tato zmena bola zverejnena vo verejnom Obchodnom registri, priom Zalobkyha
takisto uviedla aj to, Ze o zmluve, ktoru uzatvoril Zalovany v 1. rade so Zalovanym v 2. rade sa dozvedela
priblizne koncom augusta 2018). Zalobu o relativnu neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu
podala na sud az diha 01.02.2019, teda po rozvode manzelstva a pred podanim tejto Zaloby Ziadny
iny hmotnopravny ukonom vodi u€astnikom fiou tvrdenej relativnej neplatnej zmluvy neurobila. Za tejto
situacie, Ze Zalobkynha bola necinna v tejto veci viac ako 5 mesiacov, je konStatovanie rozporu s dobrymi
mravmi pri uzatvoreni v poradi druhej zmluvy, tazko odévodnitelny. Z tohto dévodu je Zaloba nedévodna
aj voCi zalovanému v 3. rade. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zaloba o ur€enie, Ze zmluva o
prevode obchodného podielu obchodnej spolo€nosti uzatvorena medzi Zalovanym 2/ a Zzalovanym 3/
nebola ani riadne odévodnena.

7.8 Vzhladom na uvedené dbvody, pre ktoré sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nevykonal
Zalobkyriou navrhované dokazovanie. Skuto¢nosti, ktoré mali byt zistené z navrhnutych a nevykonanych
dbékazov, by nemohli privodit iné rozhodnutie sudu. Vykonanie navrhovaného dokazovania by tak bolo
nehospodarne a neefektivne.

8.1 Podla § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

8.2 Sud vyrokom Il tohto rozsudku podfa § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku zruSil neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn.
17C/4/2019 zo dfia 04.02.2019. Rozhodol tak preto, Ze Zzalobu vo veci samej zamietol.

9.1 Podfla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

9.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



9.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze zalovani
boli v konani plne Uspesni. Kazdému zo Zalovanych patri proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania.
O vySke trov Zalovanych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



