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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci vykonu rozhodnutia tykajiceho sa maloletého: S.0. Q., F..
XX XX XXXX, Q. T. K. Z. K.. J. XXX/XX, XXX XX U. F. U., zastipeného opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta matky: A. J., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S. XX, A., a otca:
T. Q,, F.. XXXXXXXX, Q. T. K.. J. XXX/XX, XXX XX U. F. U., o navrhu matky maloletého na vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:
Navrh na vykon rozhodnutiazamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 28.08.2019 bol Okresnému sdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud*) dorugeny
navrh matky maloletého dietata A. J., F.. XX XX.XXXX (dalej len ,matka“ alebo ,matka maloletého)
na vykon rozhodnutia okresného sudu ¢&.k. 6P/2/2015-38 z 25.06.2015, v €asti Upravy styku matky s
maloletym S. Q., F.. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety” alebo ,dieta*), v ktorom matka maloletého navrhla,
aby sud vyzval otca maloletého T. Q., F.. XX XX.XXXX (dalej len ,otec* alebo ,otec maloletého®), aby
reSpektoval pravoplatné rozhodnutie sidu a dobrovofne sa podrobil jeho plneniu a to dieta na styk
s matkou riadne pripravit' a styk matky s dietatom umoznit. Matka maloletého svoj navrh od6vodnila
tak, Ze rozhodnutim, ktorym okresny sud upravil jej styk s maloletym tieZ zaviazal otca maloletého, aby
maloletého vZdy na styk s matkou riadne a v€as pripravil a styk s dietatom jej umoznil.

2. Okresny sud vyzval vyzvou z diia 02.10.2019 otca maloletého na vyjadrenie sa k navrhu matky na
vykon rozhodnutia v &asti Uupravy styku matky s maloletym. Predmetna vyzva bola otcovi maloletého
doru¢ena dria 07.10.2019. V podani doruéenom okresnému sudu dna 21.10.2019, otec uviedol, ze
matka je ta, ktora nedodrziava vykon sudneho rozhodnutia. Matka sa realne so synom stretla zagiatkom
roka 2015 a viac o stretnutie nemala zaujem. Matka ma sudnym rozhodnutim priznané pravo stretavat
sa s maloletym, ktoré nevyuziva. Malolety matku realne nevidel 4,5 roka, aktualne s fiou kontakt odmieta.
V mesiaci september 2019 prejavila niekolkokrat zaujem na osobnom stretnuti so synom, s &im otec
maloletého suhlasil, no nakoniec matka ani raz nepridla. Podla otca maloletého, ndvrh matky na vykon
rozhodnutia je v celom rozsahu neopodstatneny.

3. Okresny sud zaslal dita 02.10.2019 vyzvu aj Uradu prace socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,UPSVaR"), aby zistil skuto&nosti, &i sa otec maloletého podrobuje
respektive nepodrobuje vykonatefnému rozhodnutiu stdu €. k. 6P/2/2015-38 z diha 25.06.2015 alebo nie
atiez ho poziadal, Ze v pripade, ak sa otec maloletého odmieta podrobit vy$Sie uvedenému rozhodnutiu,
tak nech UPSVaR zisti dévody tohto konania. Dfia 15.10.2019 bola sudu doru¢ena sprava UPSVaR -
odpoved na vyzvu stdu. Podla danej spravy otec v rozhovore uviedol, Ze matka maloletého S. nevidela 4
a pol roka, zaujimala sa o neho prostrednictvom telefonického rozhovoru asi jedenkrat za Styri mesiace.
Malolety nechce komunikovat’ s matkou. Posledny styk matky s maloletym bol podla slov v januari 2015.
Matka mala dohodnuté terminy stretnuti so synom, na ktoré sa nedostavila bez udania dévodu. Otec
uviedol, Ze matka neplatila na dieta vyzivné. Od roku 2016 otec maloletého pripravoval na styk s matkou
pravidelne, ale matka zakazdym nepriSla. Od mesiaca august 2019 sa matka za¢ala na syna informovat’



asi jedenkrat do mesiaca. Malolety S. uviedol, Ze s matkou sa nestretava a nechce sa stretnut, hoci
otec chce, aby si pisal resp. volal s matkou. Uviedol, Ze matku si pamata len po hlase, nepozna jej tvar,
nakolko ho matka nenavstivila za posledné roky ani raz. Podla spravy, z vypovede maloletého vyplynulo,
Ze medzi maloletym a matkou doslo k ochladeniu citovych vazieb. V zaujme maloletého je, aby bol jeho
vztah s matkou obnoveny.

4. Okresny sud ustanovil UPSVaR ako kolizneho opatrovnika maloletému uznesenim &. k.
9Em/1/2019-10 z diia 02.10.2019 a tieZ uradnym postupom zistil, Ze v danej pravnej veci bol podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn.: 27P/42/2019, kde okresny sud uznesenim sp.zn.
27P/42/2019 zo diia 20.11.2019 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku matky
s maloletym zamietol.

5. Podla § 376 ods.1 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podfla § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

7. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8. Sud dbkladne preskumal navrh matky maloletého dietata a rozhodnutie €. k. 8P/167/2010-84 zo dna
04.03.2011, kde sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej maloletého S. Q., F.. XX.XX.XXXX zveril
do osobnej starostlivosti otca T. Q., F.. XX XX.XXXX a rozhodnutie ¢.k. 6P/2/2015-38 z dfia 25.06.2015,
kde okresny sud rozhodol tak, Ze matka maloletého je opravnena sa stretavat s maloletym S. Q., F..
XX XX XXXX kazdu parnu sobotu v kalendarnom mesiaci od 10.00 hod do 15.00 hod za pritomnosti
otca v mieste bydliska maloletého a kazdu parnu nedefu v kalendarnom mesiaci od 10.00 hod do 15.00
hod za pritomnosti otca v mieste jeho bydliska. Otca maloletého zaviazal povinnostou maloletého na
styk s matkou riadne pripravit’ a styk matke s dietatom umoznit.

9. Konanie otca sud na zaklade zistenych skutoCnosti nepovazuje za poruSenie respektive
neresSpektovanie sidneho rozhodnutia €. k. 6P/2/2015-38 z dfia 25.06.2015, ba prave naopak matka
maloletého sama porusuje vysSie uvedené sudne rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o
zamietnuti navrhu matky maloletého na vykon rozhodnutia €.k. 6P/2/2015-38 z dfa 25.06.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomnevodvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



