Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 14C/29/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219202413

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Stepanikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1219202413.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcov: 1. N. Q., nar. XX X.XXXX, N.A. XXX/XX, XXX XX Z.,
2. W. Q. nar. X. X XXXX, N. XXX/XX, XXX XX Z., proti zalovanym: 1. VS Guard, s.r.0., Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina, ICO: 31 580 726, 2. Drazby a reality PAMASA, s.r.0., Kalvinske namestie 2, 934
01 Levice, ICO: 36 706 655, 3. Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686
930, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov v 1. a 2. rade, na zmenu uc€astnikov konania na strane zalovaného v 2. rade, aby
na miesto doterajSieho %alovaného v 2. rade vstupil novy zalovany: MHM stav, s.r.0., sidlom Severna
3896/7, 036 01 Martin, ICO: 52 241 246, zamieta.

II. Sud navrh zalobcov v 1. a 2. rade na vydanie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia dorugili na tunaj$i sud dria 09.05.2019 navrh vo veci, ktorym Ziadaju aby sud vydal
rozhodnutie, na obnovu konania pod sp.zn. 19C/346/2013.

2. Zalobcovia dalej dorugili na tunaj$i sud diia 02.10.2019 navrh na zmenu ugastnika v 1. rade a
doplnenie Zaloby. Dfa 17.09.2019 Zalobcovia dorudili na tunaj8i sud navrh, ktorym sa dozZadovali o
zmenu Ucastnika v 2. rade voc i tej istej osobe, ktord oznadili v podani z 02.10.2019.

3. Tunajsi sud uznesenim €.k. 14C/29/2019-84 zo dfia 08.11.2019 vyzval zalobcov v 1. a 2. rade, aby
doplnili a opravili svoje podania. Zalobcovia na tunaj$i sud diia 25.11.2019 dorugili sidu opravené
podanie, ktorym sa doZadovali zmeny uéastnika v 2. rade a vydania neodkladného opatrenia. Zalobcovia
sa vo svojom navrhu na neodkladné opatrenie dozadovali voli Zalovanym v 1. az 3. rade zakazu
nastahovania podnajomnikov. Dalej sa Zalobcovia doZadovali vo&i Zalovanému v 2. rade aby prestal
vyvijat Usilie, na zruSenie zmluv o dodavke plynu, elektriny, vody a pod.

4. Podla § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak po za¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut,
aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli.

5. Podla § 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze,
Ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten,
kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne u€inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

6. Podla § 409 Civilného sporového poriadku, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie.



7. Sud po preStudovani navrhu na zmenu uc€astnika, konstatuje nasledovné. Zmenu ucastnika nie
je mozné vykonat, nakolko predmetny navrh bol podany v konani, ktorého predmetom je obnova
konania, t.j. sud je viazany okruhom oséb povodného konania pod sp.zn. 19C/346/2013. To znamena,
Ze v pripade priznania zmeny Ucastnika, by jednak do$lo k excesu zo strany sudu, ktory je viazany
Zalobnym navrhom - navrhom na obnovu konania a teda konanim vo veci samej. Dalej by svojim
rozhodnutim tunajsi sud prejudikoval obnovu konania v predmetnom konani, a svojim rozhodnutim
by zasahoval do pévodného uz pravoplatne skonéeného konania. Z toho dévodu k zmene u&astnika
nemozno pristupit prv nez déjde k obnove konania vo veci samej. Nakolko je takyto ndvrh na zmenu
uCastnika nevykonatelnym, sud ho zamieta.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Navrhovatel musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je redlna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje uloZit
nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze
v kone€nom ddésledku mbze dojst' k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo
veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatela, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy
osvedcit, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce
osvedc&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia.

16. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, priCom je dblezité Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domava, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nem6zu
spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobéd uc€astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu.

17. Sud preStudoval predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a konstatuje nasledujice.
Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia nedostatocne odévodnili, nakolko
len vSeobecné a vagne vymenovanie okolnosti, pre ktoré Zalobcovia podali navrh este neoddvodriuje
opodstatnenost vydania neodkladného opatrenia. Okrem toho, neodkladné opatrenie je podané v
konani, v ktorom sa Zalobcovia doZaduju na tunajSom sude obnovy konania, pri€om svojim obsahom je



zamerané aj voci zalovanému v 2. rade, ktorého zmena (ako uz bolo vyS$Sie uvedené) nie je pripustnou.
Z toho dbévodu je navrh na neodkladné opatrenie nevykonatelnym, a preto ho tunajsi sud odmietol.

Poucenie:

Proti vyroku €. 1 uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku €. 2 uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, a to pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



