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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, zverenu do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatela, dieta rodicov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXX/XX
a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., H. XXX/XX o navrhu navrhovatela A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XX na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sid ustanovuje I B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, za opatrovnika pre maloletu A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, ktora bude maloleté dieta zastupovat pri uzavreti darovacej zmluvy
medzi darcom A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XX a obdarovanou A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XX, ktorej predmetom bude dar v prospech maloletej, a to spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/2 k celku na nehnutelnostiach evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Topol¢any, katastralny odbor, zapisanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie I., a to: parcela registra
,C“ €. 59/1 o vymere 849 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* &. 59/2 o vymere 75
m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C“ €. 152/15 o vymere 14 m2 — zastavana plocha
a nadvorie, parcela registra ,C* ¢. 152/24 o vymere 27 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,C“ €. 152/25 o vymere 18 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* €. 152/26
o vymere 25 m2 — zastavana plocha a nadvorie, stavby: rodinny dom so supisnym ¢&islom XX, postaveny
na pozemku — parcele registra ,C* €. 59/2, rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na pozemku

— parcele registra ,,C* €. 59/1, ktorych vyluénym viastnikom je A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel — A. B., nar. XX. XX.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 24.01.2024
domahal, aby sud ustanovil maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX opatrovnika I. B., nar. XX XX.XXXX, ktory
bude maloleté dieta zastupovat pri uzavreti darovacej zmluvy medzi darcom A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom |. XX a obdarovanou A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom I|. XX, ktorej predmetom bude dar v prospech
maloletej, a to spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k celku na nehnutelnostiach evidovanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, zapisanych na LV & XXX pre
katastralne Uzemie I., a to: parcela registra ,C* €. 59/1 o vymere 849 m2 — zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra ,C*“ €. 59/2 o vymere 75 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* ¢&.
152/15 o vymere 14 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* €. 152/24 o vymere 27
m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* &. 152/25 o vymere 18 m2 — zastavana plocha
a nadvorie, parcela registra ,C* &. 152/26 o vymere 25 m2 - zastavana plocha a nadvorie, stavby:
rodinny dom so supisnym Cislom XX, postaveny na pozemku — parcele registra ,C*“ &. 59/2, stavby:
rodinny dom so supisnym Cislom XX, postaveny na pozemku — parcele registra ,C* &. 59/1, ktorych
vyluénym vlastnikom je A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XX. Maloletu A. ma navrhovatel zverenu do
nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/2/2022 — 35 zo dha

17.02.2022.



2. Dfa 06.02.2024 dorudila Okresnému sudu Nitra pisomny suhlas I. B., nar. XX.X.XXXX, ktora suhlasila
s ustanovenim jej osoby do funkcie kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta.

3. Pri uzatvarani a podpisovani darovacej zmluvy medzi osobou, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivost a maloletym dietatom dochadza ku kolizii zaujmov. Z toho dévodu
neméze osoba vykonavajuca nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dietata zastupovat maloleté
dieta pri uzatvarani predmetného pravneho ukonu, ¢o bolo dévodom podania navrhu na ustanovenie
kolizneho opatrovnika.

4. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

5. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nembzZe zastupovat’ svoje maloleté dieta , ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom tkone zastupovat.

6. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

7.Sud vzhladom na skutoénost, Ze ide o pravny ukon, pri ktorom by mohlo déjst ku kolizii zaujmov medzi
osobou, ktorej bolo maloleté dietata zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a maloletym dietatom,
navrhu navrhovatela vyhovel a ustanovil maloletému dietatu opatrovnika, a to I. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bude maloleté dieta zastupovat pri uzatvarani darovacej zmluvy.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

2 35P/17/2024

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Nitra. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



