Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Csp/155/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8517204476

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2019:8517204476.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanej: D. B., nar. XX. X.XXXX, T.
XX, M., v konani o zaplatenie 1 718,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 1.092,74 eur s 5 % ro&nym Grokom z
omeskania od 15.8.2018 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu 27,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu dria 15.12.2017 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 1.718,87 eur, dlzné uroky vo vySke 277,79 eur a 1.350,32 eur, Uroky zo zostatku
nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 1.718,87 eur, vo vy8ke 24,5 % p. a. zo sumy 1.718,87 eur od 01.11. 2017
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,15 % p.a. zo sumy 1.718,87 eur od 01.11.2017 do zaplatenia,
poplatky vo vySke 39,51 eur, ako aj nahradenia trov konania, titulom uzatvorenej zmluvy o Uvere.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe, ktora jej bola doruéena do vlastnych rik dia 14.8.2018 nevyjadrila.
Neucast na pojednavani ospravedinila a ziadala dlh uhradzat
v splatkach po 20,- eur mesacne. Tuto poziadavku vSak Ziadnym spésobom neoddvodnila.

3. Sud na zéklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise, mal za preukazané.

4. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dfia 13.5.2013 uzatvorili zmluvu o Uvere na zaklade, ktorej
jej bol poskytnuty uver v sume 2.000,-eur s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 62,29 eur, celkovou
vySkou nakladov 1.518,61 eur, datumom konecnej splatnosti 13.15.2018, datumom prvej platby do
13.6.2013, ro€nou urokovou sadzbou 24,50 %, po&tom mesacnych splatok 60, priemernou RPNM
19,53 % a RPNM banky 29,23 %. Z prehladu Uuhrad ma sud preukazané, Ze zalovana v obdobi
od poskytnutia Uveru do podania Zaloby zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 907,26
eur /€.l. 54 spisu/, z ktorych tento na poplatky zauc¢toval 77,73 eur, na uroky (Urok z omeSkania a
zmluvny urok) 548,40 eur a na istinu 281,13 eur. Zalovana si riadne a véas neplnila svoje povinnosti
zo zmluvy o Uvere, preto ju pravny predchodca Zalobcu dia 23.2.2015 vyzval na splatenie diZnej
Casti Uveru v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy a upozornil ju na moznost’ vyhlasit uver
za pred&asne splatny. Zaslanie tejto listiny preukazal postovym podacim harkom ¢.EPH004049269 s
datumom podania 23.2.2015, doruCenie zasielky ale nebolo preukazané. Nasledne dfia 9.3.2015 pravny



predchodca Zalobcu vyhlasil k 9.3.2015 uverovu pohfadavku za pred€asne splatna v celom rozsahu a
vyzval Zalovanu na uhradu v lehote do 10 dni od dorugenia vyzvy. DIZna suma predstavovala 2.036,17
eur a predmetnu vyzvu prevzala Zalovana dna 12.3.2015.

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca dfia 6.8.2018 uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok ¢&.
1/2018 predmetom, ktorej bolo postupenie pohladavky vogi Zalovanej. Zalovana bola v priebehu konania
necinna.

Pravny stav:

6. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), u¢inného v ase uzavretia uverovej zmluvy
Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 , ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 cit. OZ Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 1 OZ, ucinného v &ase uzavretia uverovej zmluvy, Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim
zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez
suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8. Podfla § 54 ods. 1 OZ, u€inného v Case uzavretia uverovej zmluvy. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ S Postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené .

10. Podla § 526 ods. 1 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

11. Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU) spotrebitelskym uverom na agely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



13. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnik musi obsahovat tieto naleZitosti: j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladoyv,

14. Podia § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 b) je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

17.V zmysle § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

18. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Pravne posudenie:

20. Je nesporné, vzhfadom na povahu u&astnikov zmluvy o uUvere, ze predmetny zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu s dlznikom, ktory je
fyzickou osobou nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia diZnika v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatela - meno, priezvisko, bydlisko, rodné €islo a &islo ob&ianskeho preukazu).
Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na rfiu aplikovat' prislusné ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach upravené v Obcianskom zakonniku. Zarover ide aj o spotrebitelsky uver
podla zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na uvedené je potrebné prednostne aplikovat
spotrebitelské pravo. KedZe ide o spotrebitelsky pravny vztah je tu zabezpedena ochrana slabsej strany
t.j. spotrebitela aj v suidnom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté v rdmci
spotrebitelskych pravnych vztahov.

21. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze spotrebitefskd zmluva - zmluva o uvere
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nespifia naleZitosti stanovené zakonom
o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z.. V predmetnej zmluve absentuje riadne a spravne uvedenie
udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; kedy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ sa uvedu vSetky
predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.

22. Za situécie, Ze spotrebitel uhradi veritelovi pozadovanych 60 splatok vo vyske 62,29 eura, zaplati
celkom 3.737,40 eura. Celkové naklady Zalovanej tak predstavuju sumu 1.737,40 eur a nie sumu
1518,61 eura, ako vyplyva zo zmluvy o uUvere zo dha 13. 5. 2013. Naviac platby Zalovanej boli
zapocitavané mimo istinu Uveru najprv na prisluSenstvo pohfadavky, resp. poplatky, ktoré boli sudmi



opakovane vyhlasené za neprijatelné. Takyto spdsob zapocitavania bol rovnako sudom judikovany
ako neprijatefna zmluvna podmienka (rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 2.6.2014 sp. zn.
5C/143/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 16.12.201, sp. zn. 5C0/611/2014 a
teda povinnost veritela v zmysle § 53a OZ zdrzat sa jej pouzivania). V zmluve je nespravne uvedeny
udaj o celkovej vyske nakladov, ktord musi spotrebitel zaplatit a udaj o vySke RPNM &o znamend aj
absenciu spravneho uvedenia tychto udajov. V predmetnej zmluve sa nenachadza vébec udaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' a taktiez nie si uvedené predpoklady pouzité na vypocet tejto
priemernej ronej percentudlnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ Zak. €. 29/2010 Z.z.).

23. Absencia tychto néalezitosti ma za nasledok, Ze sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z toho vyplyva, Ze Zalobca méa
pravo na vratenie len skuto€ne poskytnutého plnenia a pripadne pravo na Uhradu urokov z omeskania z
tejto sumy po odpogitani plnenia Zzalovanej. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 2.000,- eur, pri¢om z
poskytnutého uveru zaplatila sumu 907,26 eur, teda je povinna uhradit rozdiel medzi sumou pozi¢anou a
uhradenou, t.j. 1.092,74 eur. Pokial ide o urok z omes$kania Zalobca poZadoval urok od 1.11.2017 av3ak
tento datum nijak bliZzSie nezdévodnil, resp. ako dévod uviedol aktualny stav uveru zo diia 31.10.2017.
Sud sa vSak s tymto dovodom nestotoznil a urok priznal nasledujuci defi po doru€eni Zaloby Zalovane;j.
Uvedené konanie nemozno posudit ina¢ ako nekalé, nakolko Zalobca ako veritel poskytol spotrebitelovi
nespravne informacie o tom, akd bude hodnota jeho Uveru.. ,Za splnenie povinnosti uviest udaj o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel
jednoznaénu vedomost o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. v Ease, kedy zmluvu
na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou viazany, ktory ddaj musi byt zrozumitelny a bez
pochybnosti poznatelny. Uverova zmluva je konsenzuélnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v def
jej uzavretia, bez ohfadu na den poskytnutia spotrebitelského uveru, alebo akékolvek dalSie oznamenia
(tiez o inej vySke predposlednej, €i poslednej splatke), musia byt dohodnuté uréito a jednoznacne jej
podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu v uzatvorene;j
zmluve jednoznacne a zrozumitefne aj tento Udaj uviest a to v ramci hlavnych parametrov Uveru a
tiez tak, aby nebol vo vnutornom rozpore s dal$imi parametrami tveru. Ugelu Upravy spotrebitelského
prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho ulastnika pravneho
vztahu zodpoveda len taky vyklad uvedeného ustanovenia, ktory jasne a zrozumitefne stanovuje (bez
moznosti variabilnych, &i Spekulativnych interpretacii) aka je celkova Ciastka, ktord musi spotrebitef
zaplatit, pri€om netreba dalej zdoérazfovat, Ze tato musi byt vzdjomne suladna s ostatnymi hlavnymi
parametrami Uveru zavedenymi do zmluvy.

24. Pri posudzovani spornej otazky je potrebné vziat na zretel, Ze v spotrebitelskom vztahu je dodavatel
vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. Preto treba od dodavatela oCakavat’ aj vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude
spravat’ vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak takto nepostupuje, spreneveri déveru druhého uc€astnika
zmluvného vztahu v poctivost svojho konania, a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast ak
sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny
a logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednanie musi mat’ dostato&nu velkost’ pisma, nesmie byt vo
vyrazne men3ej velkosti, ako dalsi text, nesmie byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Pri konStrukcii zmluvy a suvisiacich dokumentov je potrebné sa zaoberat
tiez otazkou, & umyslom dodavatela skuto¢ne bolo postupovat v zmysle zdkona tak, aby priemerny
spotrebitel v Case uzatvarania zmluvy mal vedomost o v3etkych podstatnych parametroch tveru a mohol
tak posudit’ svoju Uverovu zatazenost, v suvislosti s €im je potrebné dodat, Ze nekalé obchodné praktiky
sU zakazané /§7 zak. o ochrane spotrebitefa.”/ (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn.
27C0/163/2018 zo dna 27.09.2018).

25. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. juna
2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, ako aj z
26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25).



26. Vzhladom na tuto situaciu znevyhodneného postavenia €ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze
nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie,
ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost (rozsudky
Mostaza Claro, uz citovany, bod 36, a zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. I-4713, bod 25).
S cielom zabezpedit' Uroven ochrany, ktoru chce smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat
zdéraznil, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom mébze byt
kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy .

27. Moznost' sudu skumat aj bez navrhu nekalt povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na
dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku
7 tejto smernice, pretoZe takéto preskumanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukonceniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro,
uz citovany, bod 27).

28. Princip ochrany spotrebitela vyZaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mbze urobit' spofahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zdmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej ivahe akceptovat
alebo odmietnut’.

29. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud vo veci rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku.

Trovy konania:

30. Podfa § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

32. Zalobca sa v danom konani domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.718,87 eur, pri¢om sid mu priznal
narok na zaplatenie istiny vo vy8ke 1.092,74 eur, na zaklade ¢oho sud kon$tatuje, Ze Uspech Zalobcu
predstavuje 63,57 %, a Uspech Zalovanej 36,43 %. Cisty Uspech Zalobcu v konani potom predstavuje
27,14 %. O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym
uznesenim vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch moéze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



