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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Marie Podhorovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
C. C, nar. XX. XX. XXXX a Y. C., nar. XX. XX. XXXX, obe maloleté deti bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: matka: B. G., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom XXX XX J. L. XXX, otec: N. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX J.
L. XXX, o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/7/2019 - 84 zo dia 05. 08. 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolanie otca maloletych deti smerujuce proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/7/2019 -
84 zo dfa 05.08.2019 odmieta.

. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
maloleté deti C.: C. nar. XX. XX. XXXX a Y. nar. XX. XX. XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok I.). Otcovi N. C., nar. XX. XX. XXXX, uloZil sud
povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti C., ato C. a Y. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé dieta zvlast, mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc od 01.
04. 2019 (vyrok Il.). Otcovi maloletych deti N. C. dalej sud ulozil povinnost’ zaplatit zame&kané vyzivné
v sume 226,06 Eur od 01. 04. 2019 do 31. 07. 2019 na maloleté deti C.: C. a Y. k rukdm matky do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill. rozsudku). Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil
(vyrok IV.). O trovach rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
ich nahradu (vyrok V.).

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote podanie otec maloletych deti, nazvané ako
,Odvolanie®, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava proti tomuto rozhodnutiu, nakolko sa nemohol zu&astnit
pojednavania kvéli strate dokladov. Ziadal by dal$ie pojednavanie, nakolko by sa chcel vyjadrit. Iné v
predmetnom podani (odvolani) neuviedol.

3. Na uvedené podanie reagoval sud prvej inStancie uznesenim &. k. 7P/7/2019 - 98 zo dria 09. 09.
2019, ktorym otca maloletych deti vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia
doplnil svoje podanie zo dfia 14. 08. 2019, doru¢ené tamojSiemu sudu dria 15. 08. 2019, oznacené ako
»Odvolanie®, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt odvolanim, a to k spisovej znatke 7P/7/2019 so
vSetkymi nalezitostami v zmysle § 363 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktoré ma otec maloletych deti doplnit o riadne oznaenie v akom rozsahu sa odvolanie napada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a aby otec maloletych
deti uviedol, €oho sa domaha (odvolaci navrh). Taktiez bol otec maloletych deti pouceny, Ze doplnenie
podania ma predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov na sud. V obsahu uznesenia bol otec maloletych



deti zaroven pouceny v zmysle § 386 CSP, Ze pokial nedopini svoje podanie nazvané ako ,odvolanie*
o zakonom vyZadované a sudom uvedené naleZitosti, odvolaci sud v sulade s ust. § 386 odvolanie
odmietne.

4. Predmetné uznesenie sudu prvej indtancie (vyzva na doplnenie podania) bola otcovi maloletych deti
doru¢ena dna 25. 09. 2019 (vid doru€enka na €. |. 102 spisu).

5. Dha 04. 11. 2019 sa k podaniu otca maloletych deti nazvanému ako ,Odvolanie vyjadril kolizny
opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

6. Dria 06. 11. 2019 bolo okresnému sudu doru€ené vyjadrenie matky maloletych deti k podaniu otca
maloletych deti nazvanému ako ,Odvolanie®, v ktorom uviedla, Ze skuto¢nosti uvedené v navrhu na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a ur€enie vyzivného stale pretrvavaju, s otcom
deti nezije v spolo¢nej domacnosti, 0 maloleté deti sa stara vyluéne matka, pri€om otec si vyzivovaciu
povinnost’ neplni a o deti neprejavuje nalezity zaujem. Nadalej preto Ziada, aby ich sud zveril do jej
starostlivosti.

7. Otec maloletych deti na uznesenie sudu prvej intancie, t. j. vyzvu na doplnenie podania nazvaného
ako ,Odvolanie®, nereagoval, svoje podanie zo dna 14. 08. 2019, doru¢ené sudu prvej inStancie dna
15. 08. 2019, nedoplnil.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok), bez vecného prejednania veci odvolanie otca maloletych deti smerujice proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/7/2019 - 84 zo diia 05. 08. 2019 podla ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol,
nakolko podanie nema nélezitosti podfa § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

9. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

10. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze otec maloletych deti podal proti rozsudku sudu prvej
indtancie nazvané ako ,Odvolanie®, ktoré v$ak nespifialo naleZitosti v zmysle § 363 CSP a ani naleZitosti
podania v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preskimanim veci dalej zistil, Ze sud prvej inStancie
po podani ,odvolania“ otca maloletych deti postupoval v sulade s ust. § 373 ods. 1 CSP a kedZe
odvolanie otca maloletych deti obsahovalo odstranitelné vady, vyzval sud prvej inStancie odvolatela,
aby chybajuce naleZitosti doplnil a zaroven ho riadne poucil o ndsledkoch neodstranenia vad podania.
Sud prvej indtancie vyzval otca maloletych deti na odstranenie vad podania tak, aby uviedol rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, dalej ho vyzval na doplnenie odvolacich dévodov, t. j. z akych dévodov
rozhodnutie povaZuje za nespravne a tiez ho vyzval na doplnenie uvedenia ¢oho sa odvolatel domaha,
t. j. odvolacieho navrhu. Zaroven bol otec maloletych deti pou€eny, Ze v pripade, ak v sidom stanovenej
lehote nedoplni odvolanie, odvolaci sud odmietne odvolanie postupom podla § 386 pism. d/ CSP. Otec
maloletych deti vSak podané odvolanie Ziadnym sp6sobom nedoplnil a zostal necinny. Nasledne sud
prvej inStancie predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

12. KedZe odvolaci sud mal za preukazané, Ze otec maloletych deti nepodal voéi rozsudku sudu prvej
inStancie odvolanie, ktoré by malo naleZitosti v sulade s ust. § 363 CSP, ako aj podfa ust. § 129 ods.
1 CSP, odvolanie otca maloletych deti postupom podla § 386 pism. d/ CSP odmietol, kedZe pre vady
odvolania nebolo mozné pokracovat v odvolacom konani.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP, podla
ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. KedZe v danom pripade
nebol dévod postupovat podla § 53 CMP a taktiez z dévodu, Ze matke maloletych deti preukazatelne
v suvislosti s podanim odvolania otca maloletych deti Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud Zziadnemu z
ucastnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



