Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/233/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419203746

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4419203746.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Richard Schwarz, advokat, so sidlom AK Nové
Zamky, Rakocziho 12 proti zalovanému: Y. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. F., W. XXXX/XX o zaplatenie
2 000,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného siudu Nové Zamky ¢.k.
10C/47/2019-42 zo dna 12.09.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k.
10C/47/2019-29 zo dfia 22.08.2019 a konanie zastavil . O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou
Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia 2.000,- eur s prislusenstvom titulom vratenia p6zi¢ky. Pred
zacatim pojednavania a pred tym, ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost podanim zo drfia 11.09.
2019 vzal Zalobca svoju zalobu spat’ celom rozsahu s poukazom na mimosudnu dohodu stran sporu.
Z uvedeného dovodu platobny rozkaz podla § 145 ods. 1 CSP zrusil a konanie zastavil. O naroku na

nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2.Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie do vyroku o naroku na nahradu
trov konania Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze prizna
Zalobcovi trovy konania vo vy8ke v zmysle navrhu na zastavenie konania. Vytykal sudu prvej indtancie,
Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil, pretoZze z podani
Zalobcu jednoznaéne vyplynulo, Ze prave Zalovana strana zavinila zastavenie konania. Zdoraznil, Ze na
jednej strane Zalovana mala preukazany zavazok voci zalobcovi, ktory uznala, kedZe mala zaujem sa
mimosudne dohodnut a na strane druhej Zalovana strana zapri€inila zastavenie konania. V mimosudne;j
dohode uznala narok, a aj trovy konania a pravneho zastupovania. Trovy pravneho zastupovania
uhradila v rozsahu 270,- eur a trovy konania spocivajuce v uhradenom sudnom poplatku vo vyske 120,-
eur uznala s tym, Ze kedZe Zalobca zobral svoj navrh spéat, poziada sud o vratenie sudneho poplatku
krateného v zmysle pravnych predpisov.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku na ndhradu
trov konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je v tejto Casti potrebné podla § 389 ods. 1 pism. pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.



5. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznacenie stran
a ich zastupcov, oznalenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, pouc€enie o odvolani a
den a miesto vydania uznesenia.

7 .Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

8. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost' nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

9. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

10. Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je
vzdy dévodom na zru$enie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoCne odévodneny
a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povazZovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatefnosti
dovodov, pripadne nedostatku dovodov, ¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce,
Ze vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces a
tato vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Vy3&Sie citované ust. § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného
zavinenia, ktora je podfa predkladatela osvedCenou a aplikaéne bezproblémovou zasadou. Toto
ustanovenie vychadza z pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 146 ods. 2 OSP s tym, Ze pojem "procesné
zavinenie" je v judikature uz stabilny. Preto ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku
spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovaného.

14. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania musi najprv
doésledne skumat zavinenie zastavenia konania stranami sporu. Zavinenie zastavenia konania spocCiva
predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je vyjadrena v § 256 CSP a znamena, Ze
trovy je povinna nahradit’ t& zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity
v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za
zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto



zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania. Vynimku tvori ust. § 257 CSP podla ktorého sud
nemusi priznat ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

15. Po preskumani napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatefné pre absenciu
dévodov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit na zdklade akych zisteni a
myslienkovych postupov prijal zaver, Ze Ziadna zo stran nezavinila zastavenie tohto konania. Sud prve;j
indtancie v dévodoch napadnutého uznesenia vo vztahu k vyroku o trovach konania iba poukazal na
ust. § 262 ods. a § 255 ods. 1 CSP a bez uvedenia dévodov konStatoval, Ze Ziadna zo stran nezavinila
zastavenie konania, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o naroku
na nahradu trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnuti. Z
obsahu spéatvzatia zaloby ani z podaného odvolania nie je mozné zistit aké trovy konania Ziada Zalobca v
suvislosti so spatvzatim Zaloby priznat. Z obsahu mimosudnej dohody aj z podaného odvolania vyplyva,
Ze Zalovana vzniknuté trovy konania uhradila . Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie vyzve Zalobcu,
aby uviedol aké trovy konania a v akej vySke uplatiiuje v suvislosti so spatvzatim Zaloby a zastavenim
tohto konania. V novom rozhodnuti sa sud prvej indtancie bude zaoberat tym, &i Zalobcovi vznikli trovy
konania, opatovne o naroku na nahradu trov konania rozhodne a svoje rozhodnutia aj riadne odovodni.
S ohfadom na konkrétne okolnosti tohto sporu sa bude zaoberat tym, ¢i niektora zo stran sporu zavinila
zastavenie konania a zarover sa vyporiada s namietkami zalobcu uvedenymi v pisomnom odvolani.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



