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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX A. E., zastupenej zastupcom:
JANCI & Partners s.r.o0., so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748
a otca: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX H., zastipeného pravnou zastupkynou JUDr.
Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou, so sidlom ul. . XXXX, XXX XX J., v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 1P/139/2023-66 zo diha 13. decembra 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/139/2023-66 zo dia 13. decembra 2023
v Casti vyroku I. o zvereni maloletého A. do starostlivosti otca, a to do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej a vo vyroku Il. o povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletého A. potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/139/2023-66 zo dna 13. decembra 2023 v Casti
vyroku |. o opravneni otca maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach zr
usuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym podfa vyroku I.
maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného
na Okresnom sudu Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1P/139/2023 zveril do starostlivosti otca F. B., nar.
XX XX XXXX, ktory je opravneny maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.
Podra vyroku Il. nariadil, Ze matka je az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, vedeného
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1P/139/2023 povinna prispievat na vyZivu maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX, mesacne vo vySke 100,- Eur, vZzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred
k rukam otca maloletého.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v odseku 1. poukazal na navrh otca maloletého
tak vo veci samej na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ako aj
na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V odseku 2. odévodnenia napadnutého uznesenia
uviedol okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa ktorych od poslednej Upravy
doSlo k zmene celkovej situacie, ked prostredie u matky predstavuje pre syna zataz, odzrkadfujucu
sa na jeho duSevnom zdravi a celkovej psychickej pohode, €o sa prejavuje i zmenou jeho spravania,
ked nechce zotrvat' v starostlivosti matky a vyhladava pritomnost otca. Vyjadruje nazor, Ze chce zmenit
vychovné prostredie a zostat' u otca, ako aj, ze vztah maloletého s partnerom matky nie je dobry, resp.
nie je Ziadny. Matka maloletého pri akejkofvek situacii, ktora vznikne v domacnosti, toleruje a reSpektuje
jedine nazor svojho partnera, neprihliada na nazor syna, nikdy sa ho nezastane. Vztah medzi matkou



a maloletym A. je tak poznadeny nedOverou. Podla otca matka maloletému brani, aby sa telefonicky
kontaktoval s otcom, jeho rodinou i kamaratmi, zoberie mu telefén na dva tyZdne. Matka spolu s jej
partnerom maloletému vulgarne nadavaju a pridruzuju sa i pravidelné facky od matky a po tychto
vystupoch matka a jej partner s maloletym vébec nekomunikuju aj tri dni, ¢im je malolety vystaveny
dlhodobému psychickému tlaku a tryzneniu, v dbsledku €oho sa nedokaze sustredit' na u€enie, psychicky
nezvlada tento stav v rodine. Otec maloletého v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal
na to, Ze matka s partnerom beru maloletému A. pravidelne kfu¢e od bytu, doma ho zamknu, neméze
ist von. DoSlo k agresivnemu spravaniu partnera matky voci maloletému, Comu sa matka len prizerala,
ni¢im mu v takomto konani nebranila. Matka v su&asnosti pracuje v herni a pracovné zmeny ma od
10.00 hod. do 03.00 hod. a malolety A. byva doma &asto sam. Malolety A. informoval otca o napatej
situacii, o konflikte, ktory mal malolety s matkou a jej partnerom, v désledku ¢oho otec maloletého dria
02.11.2023 kontaktoval Urad préace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi.

Otec maloletého poukazal na to, ze vzhladom k vaZznym skutoCnostiam oznamil matke maloletého
formou sms diia 13.11.2023, Ze syn zostane v jeho starostlivosti. Malolety je v obdobi prichadzajucej
puberty, potrebuje podporu a chapavy pristup zo strany rodi¢a, ma 14 rokov, vie vyslovit svoj nazor a
tento je potrebné reSpektovat a prihliadat nan. Otec je pripraveny prebrat rodi¢ovské prava a povinnosti
na seba, byt synovi oporou, tolerovat jeho nazor. Podla otca maloletého je nevyhnutné rychlo a do€asne
upravit zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti a do€asne upravit vyZivovaciu povinnost matke
do ¢asu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Synovi nebude branit, aby sa s matkou
stretaval, pokial bude obnovena jeho dbvera. Rodi¢ia navzajom nekomunikuji, nedokazu sa dohodnut
na novej Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k synovi. Malolety A. odmieta odist k matke, existuje
tu teda stav pravnej neistoty, ktory je nevyhnutné odstranit do pravoplatného skonéenia veci same;j.
Na jednej strane prebieha rodi€ovsky konflikt a na druhej strane otec musi riesit' situacie, ktoré prindsa
kazdodenny Zivot, napr. zalezitosti Skoly, zdravotnu starostlivost’ a pod., a preto je nevyhnutné tento
stav riesit doasnym zverenim maloletého do otcovej osobnej starostlivosti. Otec dalej uviedol, Ze v
sugasnosti od 10/2023 je zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie na prislusnom UPSVaR
v Liptovskom Mikulasi, pri€om v minulosti bol Zivnostnikom, vykonaval stavebné prace a jeho prijem z
tejto Cinnosti bol vo vySke cca 870,- Eur. Prijem matky mu nie je znamy, aviak k svojim majetkovym
pomerom uviedol, Ze byva v byte, ktorého vlastnikom je jeho matka, hradi naklady na inkaso vo vyske
128,- Eur, 5,- Eur za plyn a 40,- Eur za elektrinu, vydaje na stravu ma vo vyske 150,- Eur, na hygienické
potreby a na oSatenie 20,- Eur + vydavok na telefon. Okrem maloletého A. ma eSte dve vyZivovacie
povinnosti z terajSieho manzelstva. Navrhol ur€it do€asné vyzivné vzhfadom na vydavky, ktoré bude
znasat v pripade zverenia A. do osobnej starostlivosti, a to vo vySke 200,- Eur mesacne.

3. Okresny sud v odseku 3. odbvodnenia napadnutého uznesenia poukazal na spravu zo
zistovania pomerov v rodine koliznym opatrovnikom, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze malolety je
dispenzarizovany v infektologickej ambulancii, v ortopedickej ambulancii a u psychologi¢ky. Matka trvala
na tom, aby malolety A. sa vratil do jej domacnosti, nesuhlasila s tym, aby ostal u otca. Podla matky doma
mu nikto neublizuje, trva len na tom, aby dodrziaval nastavené pravidla. Otec vo vychove je liberalny
a nie je pre syna pozitivnym vzorom. Z rozhovoru s maloletym A. B. dia 15.11.2023, vykonanym v rdmci
pripadovej konferencie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi vyplyvala jeho
véla nastalo zostat’ pri otcovi a s matkou sa chce stretavat vtedy, ked bude chciet. U otca by chcel byt
s nevlastnymi bratmi &o najviac. Zo Zapisnice z pripadovej konferencie zo dfia 15.11.2023 vyplynulo
aj vyjadrenie otca, aby syn bol zvereny do jeho starostlivosti a ku matke méze ist kedykolvek. Otec je
ochotny komunikovat' s byvalou manzelkou. Matka chce z A. vychovat sludného Cloveka, nechce ni¢
menit’ a chce, aby to bolo tak ako doteraz. Otec potvrdil vélu syna byvat u neho. Podfa matky malolety
A. chce byvat' u otca, lebo tam ma mobilny telefén, nema Ziadne zakazy, prikazy, ma tam volnost.
U matky ma pravidla, ktoré vyZzaduje reSpektovat. Jej priatel ma maloletého A. rad a zalezi mu na
fiom. Rodi¢om bola ponuknuta pomoc referatu poradensko-psychologickych sluzieb, odporiu¢ana bola
navsteva maloletého A. u psychologiCky a rodi€om boli dané dalSie odporucania v zaujme zlepSenia
vzajomnej komunikacie a zjednotenia vychovnych postupov.

4. Okresny sud poukéazal na ust. § 360 ods. 1, § 366, § 2 ods. 1 a2 CMP v spojeni sust. §324 ods. 1, §
3250ds. 1, § 326 ods. 1 a2, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 330 ods. 1 a 2 CSP, Cl. 5 Zakona o rodine,
§ 28 ods. 2 Zakona o rodine a s odkazom na institut neodkladného opatrenia v odseku 17. odévodnenia
napadnutého uznesenia nariadil neodkladné opatrenie v zneni podfa vyrokovej ¢asti uznesenia.



5. Okresny sud mal za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ak bolo
potrebné prihliadnut na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby
a stabilitu vychovného prostredia. Z predloZzenych dokazov mal okresny sud osved¢ené, Ze aktualne
bude pre maloletého A. z hladiska jeho zdravého, pokojného vyvoja, vyhovujucejSie rodinné prostredie
u jeho otca.

6. Okresny sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov. Podl'a rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &.k. 4P/22/2013-24 zo dha 24.04.2013 mal za zistené, Ze manzelstvo navrhovatelky C. B.
a odporcu F. B. bolo rozvedené a v &asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matka a otec
uzavreli rodiCovsku dohodu, ked maloletd dcéra D. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a malolety
A. do osobnej starostlivosti matky. Okresny sud poukazal na dalSie konania, ktoré sa tykali styku
otca s maloletym a mal za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim syna
do jeho osobnej starostlivosti do ¢asu pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, je dévodny.
Ak vychovné postupy rodi€ov su protichodné a poznacené nizkou mierou ochoty vzajomne a u&elne
komunikovat’ o potrebach maloletého syna a pravidlach rezimu v ich rodinnych prostrediach, okresny
sud primarne kladol doraz na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinoveé potreby
a stabilitu vychovného prostredia. Malolety sa opakovane vyjadril, Ze nechce zotrvat v su¢asnom rezime
preferenénej starostlivosti matky, nechce byvat v jednej domacnosti s jej partherom, vyhladava €o
najCastejSiu pritomnosti otca a svojich polorodych bratov.

7. Vzhladom k veku A. 14 rokov, jeho rozumovu vyspelost a schopnost' vyjadrit’ svoj postoj a priania,
okresny sud nemal dévod pochybovat' o jeho silnej tuzbe vyrastat’ v prostredi u otca, kde nachadza
podporu a chapajuci pristup, taktiez chce byt v kontakte s bratmi, s ktorymi ma vytvorené silné pozitivhe
vazby. Malolety matku neodmieta, ma zaujem i nadalej byt' s fiou v kontakte, avSak bez striktnej upravy
danej autoritativnym rozhodnutim. Ochrana zaujmov maloletého dietata, najma jeho zdravy psychicky
vyvoj, si podfa okresného sudu vyzadoval okamziti Upravu formou neodkladného opatrenia, pokial
neddjde k rozhodnutiu vo veci samej. Maloletému A. od 13.11.2023 zabezpecuje prevaznu starostlivost
otec, pricom zo spravy UPSVaR zo zistovania pomerov nevyplyvali v prostredi u otca Ziadne nedostatky.
Rodinné prostredie u matky nie je miestom, kde by malolety A. aktualne citil pokoj a nerusenu harméniu
domova, kde by mal stabilny pocit istoty a Zi€livosti rodinného zdzemia. ReSpektujuc citové vazby a
vyvinové potreby dietata okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do rozhodnutia
Vo veci samej, zveril maloletého do starostlivosti otca. Pri rozhodovani okresny sud prihliadal na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho zdravy vyvin a stabilitu vychovného prostredia.

8. V odseku 25. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na pomery otca a matky
maloletého a vyzivné uréil neodkladnym opatrenim v nevyhnutnej miere, ktoré je cielené len na
uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletého, a to v sume 100,- Eur, na ktor zaviazal matku
maloletého. Okresny sud zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie predstavuje len do¢asnu upravu, ktorej
cielom je prioritne zabezpedit v nevyhnutnej miere zakladny ramec plnenia si vyzivovacej povinnosti zo
strany rodi¢ov. Okresny sud prihliadol na to, Ze od 13.11.2023 si otec plIni svoju vyZzivovaciu povinnost
k maloletému formou takmer nepretrzitej osobnej starostlivosti. Z dévodu zrychleného konania, akym je
neodkladné opatrenie, nie je mozné urc€it skuto€nu, objektivnu sumu vyzivného, ked o nej ako aj o navrhu
otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti sa bude rozhodovat vo veci samej a az
v tomto konani budu vyhodnotené v3etky dékazy v sulade s najlepSim zaujmom dietata, ako aj vySka
vyZivovacej povinnosti, preto aktudlne okresny sud ulozil matke maloletého povinnost platit' vyZivné
v nevyhnutnej miere, a to mesacne vo vyske 100,- Eur, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred
k rukam otca. Okresny sud prihliadol na to, Ze otec je aktualne nezamestnany a matka, hoc kratko, je
od 18.10.2023 zamestnana, ma stabilny prijem, priCom vymeriavaci zaklad matky za mesiac oktéber je
521,91 Eur z lustracie udajov v databaze Socialnej poistovne a na thrade vydavkov sa podiela spolo¢ne
SO svojim partnerom.

9. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého
prostrednictvom zvoleného zastupcu. Namietala obidva vyroky uznesenia okresného sudu, ked mala
za to, Zze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K starostlivosti
o maloletého syna A. poukazala na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 9P/106/2013
zo dia 11.12.2013, ktorym bolo manzelstvo otca a matky maloletého A. rozvedené a malolety A.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletym A.. Matka maloletému



zabezpecuje primerané prostredie a rodinné zazemie potrebné pre dalsi osobnostny rozvoj, ekonomicky
a emocionalne ho podporuje. Matka sa zaujima o jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a vyvija
iniciativu, aby sa z neho stal dobry, zodpovedny, vzdelany, citovo a emociondlne vyrovnany clovek.
Pre dosiahnutie uvedeného vzhladom aj k obdobiu prichadzajucej puberty maloletému A. bol nastaveny
urcity rezim, v ramci ktorého si bude schopny osvojit' zakladné pravidla spravania a moralky, discipliny
a zodpovedného pristupu k budicnosti. K navrhu otca vo veci samej ako aj k nariadeniu neodkladného
opatrenia matka maloletého uviedla, Ze otec uvadza skutoCnosti, ktoré sa nezakladaju na pravde s tym,
Ze malolety A. je vo veku, v ktorom dochadza k podstatnym fyzickym a duSevhnym zmenam, a to na
zaklade postupovania do vyvinového Stadia adolescencie a nasledného dospievania, je preto podfa jej
nazoru potrebné budovat a udrziavat istu disciplinu, a viest maloletého A. k zodpovednosti. Uvedené
zabezpecluje maloletému A. réznymi volno&asovymi aktivitami, napr. aj hranie futbalu prostrednictvom
pravidelnych tréningov. Od &asu, ako sa malolety A. zdrziava v bydlisku otca, sa nezucastnil tréningov,
resp. vynechal viacero futbalovych tréningov. Podfa matky otec maloletého A. nepredstavuje prijatefny
vzor pre maloletého A. z hladiska viacerych faktorov, ak sa prednedavnom opat rozviedol, a to so svojou
druhou manzelkou, s ktorou ma dalSie dve deti, ktoré neboli zverené do jeho osobnej starostlivosti,
v Case, kedy mal byt malolety A. v osobnej starostlivosti otca, a to po€as vikendov, otec na mu nevenoval,
malolety travil €as u starej matky, po€as trvania manzelstva s matkou maloletého A., otec zoznamoval
maloletého so svojimi milenkami, ¢o podfa nadzoru matky nebolo vhodné ani vychovné, a preto ma
obavu, Ze situacia sa bude opakovat, otec sa dlhodobo nevhodne sprava, ak sa nevhodnym spdsobom
vyjadruje k osobe matky maloletého A., rovnhako ku svojej matke dvoch maloletych deti z jeho druhého
manzelstva, otec nereSpektoval sudne rozhodnutia, ktoré upravili styk s maloletym, ked sa stretaval
s maloletym v Case, kedy mal byt malolety A. u matky, po navrate od otca sa zmenilo spravanie
maloletého A., ktord zmena nebola pozitivna.

Pokial ide o zakaz pouzivania mobilného telefonu maloletym dany matkou, tak poukazala na to, Ze
pouzivanie mobilnych telefénov v8eobecne zo strany maloletych je vhodné v niektorych pripadoch
eliminovat. Matka ma snahu viest maloletého k realnemu zivotu, discipline a budovat v iom zakladné
z&sady spoloénosti, €o suvisi s nastavenim urCitych pravidiel, ktoré su v zaujme maloletého a tieto by
si mal osvojit sam malolety. Pravidla pouzZivania mobilného telefénu maloletym A. v doméacnosti matky
sU podla nazoru matky v najlepSom zaujme maloletého. Malolety A. u otca ma volny rezim, nema
nijako nastavené zakladné pravidla, otec mu vietko dovoli, €o je prejavom jeho benevolentného pristupu
k vychove a tieto skuto€nosti vedu k tomu, Ze malolety A. nechce zit' s matkou, ktora mu nastavuje urcité
pravidld, snazi sa ho viest k riadnemu Zivotu. Pokial sa poukazuje na konflikt medzi matkou maloletého
A., jej priatelom a maloletym, tak k uvedenému incidentu doSlo prave kvoli nadmernému pouzivaniu
mobilného telefénu maloletym A., ked malolety nereSpektoval &as, ktory mal stanoveny na pouzivanie
mobilu a odmietol po uplynuti tohto ¢asu, ktory mu nastavila matka, mobilny teleféon odlozit. Nasledne
malolety A. zauto€il na matku, v désledku €oho sa jej priatel zastal. K stabilite vychovného prostredia
maloletého A. vzhfadom k odsekom 18., 20. odévodnenia napadnutého uznesenia matka maloletého
povaZovala uvadzané skutoénosti za neodévodnené, ked v pripade vytvarania stability vychovného
prostredia maloletého A. je matka nazoru, Ze stabilita je dana pevnym zazemim, ktoré ma malolety A.
pri matke a su€asne vychovnym reZzimom, ktory mu matka nastavuje, a to z hfadiska dalSieho vyvoja
osobnosti maloletého A.. Prave u matky maloletého A. je zabezpecena stabilita vychovného prostredia,
a to aj z dévodu, Ze matka nema nijaké iné maloleté deti, a preto je schopna vo va¢sej miere sa venovat
maloletému A. a zabezpedovat jeho starostlivost. Matka maloletého mala za to, Ze navrh vo veci samej,
ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia st nedévodné, naviac vychovné pésobenie otca
na maloletého A. nie je vhodné, ak v Case, ked sa malolety nachadza u otca, ma volny rezim bez
moznosti budovania zakladnych navykov, discipliny a pravidiel. Otec maloletého A. neprejavuje zaujem
na tom, aby mal malolety A. ur&itu zodpovednost a disciplinu, o Eom sved¢&i aj benevolentnost vo vztahu
k navstevovaniu vofnoCasovej aktivity vo forme futbalovych tréningov. Matka maloletého Ziadala, aby
bolo uznesenie okresného sudu zruSené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 29.12.2023 (€.l. 82 spisu) bolo odvolanie matky
maloletého doru€ené koliznemu opatrovnikovi a otcovi prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne.

11. K odvolaniu podaného matkou maloletého A. sa vyjadril otec prostrednictvom zvolenej pravnej
z&stupkyne podanim zo diia 23.01.2024. Bolo uvedené, Ze napriek tomu, Ze okresny sud nevyzval
na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu, otec maloletého A. povaZuje za nevyhnutné sa vyjadrit.
Samotna skutoénost, Ze matka do nariadenia neodkladného opatrenia okresnym sudom poskytovala
maloletému A. sustavnu osobnu starostlivost, eSte neznamena, Ze otec ako druhy zakonny zastupca



nema pravo podiefat sa na vychove maloletého syna, resp. Ziadat o zmenu Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti, Ziadat zmenu vychovného prostredia, pokial nastali okolnosti, ktoré takuto zmenu
bezodkladne vyZaduju. Pokial sa malolety A. nezucastnil futbalovych tréningov, tak len z dévodu, Ze
pocas viano&ného obdobia sa netrénovalo v klube a nie z dévodu, Ze by otec maloletého A. nepodporoval
v tréningovom procese. Tréningy sa zacali po sviatkoch realizovat cca trikrat do tyZzdra. Pri odchode
maloletého A. od matky si mohol zobrat k otcovi iba osobné veci, ktoré mu zakupil otec, pretoZe ostatné
veci matka zakazala svojmu synovi zobrat, preto otec bol nuteny zakupit synovi nové veci. Pokial sa
otec maloletého A. prednedavnom druhykrat rozviedol, nezniZuje to jeho rodi¢ovské kompetencie ani
jeho osobnost ako taku. Syn ma k otcovi vytvoreny vynikajaci vztah. Popieral tvrdenia uvadzané matkou
v odvolani. Malolety A. viac inklinuje k otcovi a u matky sa uz dlh&i ¢as necitil komfortne. Otec kontaktu
syna s matkou nebrani, nakoniec syn bol s matkou i po¢as Vianoc, komunikuje s Aou prostrednictvom
mobilu. Samotny malolety A. prejavil z vlastnej iniciativy zaujem, Ze chce byt vypocuty v konani pred
sudom. Malolety A. ma aj nad'alej vyborné vysledky v Skole, méa u otca nastavené pravidla pre vyuzivanie
mobilného telefénu. Podfla otca je to matka, ktora sa nevie vysporiadat' so situaciou, Ze malolety syn
nechce byt v jej osobnej starostlivosti a uvedené je mozné aj z dévodu obdobia, v ktorom sa malolety
A. nachadza a potrebuje vidiet' a zazit otcovsky pristup, nie pristup partnera matky. Otec maloletého
A. nebol obmedzeny alebo pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti a odmali¢ka sa o maloletého A.
staral. Podla otca vytvoril maloletému synovi stabilné vychovné a rodinné prostredie, ked sédm malolety
A. deklaroval svoj nazor, vélu byt s otcom, a preto je nevyhnutné vzhladom na jeho vek prihliadnut
na jeho nazor. Pokial matka navrhla vypocut ako svedkov dcéru D. B. a psychologi¢ku B. H. K., tak
tieto dbkazy otec maloletého A. Ziadal zamietnut, pretoze navrhnuta svedkyha D. B. sa nevie vyjadrit
k predmetu konania a v su€asnosti bola ukon€ena spolupraca so psychologi¢kou B. H. K.. K uréenému
nevyhnutnému vyZzivnému matka maloletého neuviedla Ziadne dévody, pre ktoré by nemala byt schopna
plnit' si doasné vyzivné, preto otec maloletého A. navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit’ ako
vecne spravne.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade odvolania podaného
matkou ako osobou opravnenou v zakonnej odvolacej lehote za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2
CSP vo vyjadrenych vyrokovych Castiach a vo vyroku I. v €asti o opravneni otca maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach uznesenie okresného sudu zrusil ako nadbytoény vyrok za
aplikacie § 389 ods. 1 pism. d) CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

13. Odvolaci sud v zhode s postupom okresného sudu v $tadiu odvolacieho konania vyjadrenie otca
k odvolaniu matky maloletého A. zaslal len na vedomie matke prostrednictvom zastupcu a koliznemu
opatrovnikovi, ak ide o neodkladné opatrenie vydané v rdmci konania o veci samej, kedy nie je potrebné
postupovat podla § 373 ods. 3, § 374 CSP, ak nie je rozhodnutim vo veci samej (uznesenie US SR II.
US 618/2023-16 zo dfia 23. novembra 2023 odseky 14., 15. 16. odévodnenia).

14. K navrhu vykonania dokazov krajsky sud uvadza, Ze tieto m6Zzu mat svoj priestor v konani o veci
samej, avSak k tomu, aby bol naplneny institit neodkladného opatrenia, a to rychla, bezodkladna
a u¢inna ochrana prav ucastnikov, nebolo potrebné pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
vykonat dokazovanie, naviac, ak ani okolnosti danej veci si takéto dokazovanie pre rozhodnutie
odvolacieho sudu nevyzadovali.

15. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil, Ze otec maloletého syna A.
podal navrh na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletého A. do osobnej starostlivosti
a matku zaviazat povinnostou prispievat, a to do¢asne na vyZivu maloletého A. sumou 200,- Eur
mesacne po¢nuc dfiom vydania neodkladného opatrenia, ktoré je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiac vopred k rukam otca, az do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Okresny sud skér ako
o navrhu otca maloletého A. na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol, vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o0 podanom navrhu za reSpektovania aj institutu neodkladného
opatrenia, ak pre jeho nariadenie je postacujuce v potrebnej miere osvedcit skutocnosti a si¢asne mat’ aj
osved&enu naliehavost Upravy pomerov, resp. neodkladnost Upravy pomerov zasahom sudu vydanim
autoritativneho rozhodnutia, ktoré do¢asne rieSi vzniknutu situaciu osved€enu skuto&nostami.



16. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal danu osvedCenost zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto nebolo mozné suhlasit s odvolacimi dévodmi matky
maloletého A., Ze dogasna zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle jej odvolacich dévodov bola nedévodna.

17. Okresny sud vecne spravne v odseku 19. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na priebeh
konani, z ktorych bolo zrejmé, Ze malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s Upravou
vyzivovacej povinnosti otcovi maloletého dietata, ako aj uUpravy styku otca s maloletym A.. Podla
prehfadu sudnych konani bolo zrejmé, Zze malolety A. bol v osobnej starostlivosti matky. Pokial matka
v odvolani poukazovala na jej starostlivost o maloletého syna A. a na starostlivost otca, tak pre Stadium
konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je vzhfadom k naplneniu jeho u&elu o neodkladnosti
Upravy pomerov a naliehavosti zakonny priestor na podrobné dokazovanie starostlivosti matky a otca
o maloletého syna A., kedZe uvedené bude rieSené v konani o veci samej, v ktorom sa otec maloletého
A. domaha zmeny Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka v odvolani
namietala, Ze vychovné pésobenie otca na maloletého A. nie je vhodné, a to s dérazom, Ze v pristupe
otca k maloletému nie je budovand a udrziavana disciplina u maloletého, nie je vedeny k zodpovednosti,
naviac, ked u otca ma malolety volny rezim, nema nijako nastavené zakladné pravidla, otec mu vSetko
dovoli, ¢o je prejavom jeho benevolentného pristupu k vychove a tieto okolnosti podfa matky vedu
k tomu, Ze malolety A. nechce Zit s matkou, ktord mu nastavuje urCité pravidla a snazi sa ho viest
k riadnemu zivotu. V §tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia k uvedenému odvolaciemu
dovodu krajsky sud poukazuje na vykonané Setrenia kolizneho opatrovnika spolu s dal$imi listinnymi
dbkazmi, ktoré okresny sud vykonal a z ktorych mal za osved&ené, Ze neboli vo vychovnom prostredi
otca maloletého A. zistené nedostatky, ktoré by branili nariadeniu neodkladného opatrenia.

18. Bolo zistené na zaklade dokazovania vykonaného okresnym sidom, Ze maloletému A. od 13.11.2023
zabezpecuje prevaznu starostlivost otec. Okresny sud pre nariadenie neodkladného opatrenia mal za
osvedc&ené, Ze aktualne bude pre maloletého A. z hladiska jeho zdravého a pokojného vyvoja vyhovujuce
rodinné prostredie u jeho otca, ak zobral do Uvahy aj zaujem maloletého A., ktory je vo veku 14 rokov,
za suCasného osvedCenia, Ze rodinné prostredie u matky nie je miestom, kde by malolety A. aktualne
citil pokoj, nerusenu harméniu domova, kde by mal stabilny pocit istoty a Zi€livosti rodinného zazemia
(odseky 18., 21. odévodnenia napadnutého uznesenia). Krajsky sud dodava, Ze pre Stadium konania
o nariadenie neodkladného opatrenia bolo osved&ené, Ze vznikaju konflikty medzi matkou maloletého
A. a maloletym, a partherom matky a maloletym, ¢o na jednej strane objektivne vychadza aj z rozumovej
vyspelosti a schopnosti maloletého A., vzhfadom na svoj vek 14 rokov vyjadrit svoj postoj, nazor, oproti
predstavam matky maloletého A. a jej partnera, ktoré maju pri vychove maloletého A., resp. pri nastaveni
pravidiel vychovy, spravania sa maloletého A., avak tieto je potrebné riesit vzdjomnou toleranciou. Ak
aj tieto konflikty, nezhody vznikaju, nepochybne prameni to z rozdielnosti predstav pravidiel fungovania
vychovy u maloletého A. oproti pravidlam, ktoré nastavuje matka maloletého A. a do ktorych vstupuje
aj partner matky maloletého A., ktora rozdielnost postojov je prirodzena, av8ak pripadny rozpor je
vzhladom na vek maloletého A. potrebné rieSit’ pristupom, ktory nazorové rozpory nedovedie do takej
intenzity konfliktov, autoritativhe stanovenych pravidiel, ktoré by negativne zasiahli do vztahov rodiCov
maloletého dietata, resp. do vztahu matky k maloletému A., resp. mohli by mat negativny nasledok
na citové vazby maloletého k matke, pripadne na vyvinové potreby maloletého A., na jeho psychické
prezivanie takychto konfliktov. Krajsky sud nepopiera zaujem matky maloletého A. na jeho €o najlepse;j
vychove, ktord ma viest k budovaniu jeho zodpovednosti, avdak je potrebné s ohfadom na prezivanie
maloletého A., jeho vek, zdravy a psychicky vyvin zvolit pre konkrétnu situaciu tomu zodpovedajuci
pristup, resp. nastavenie pravidiel. Z doteraz vykonanych dokazov pred okresnym sudom bol osvedceny
autoritativnejsi pristup matky k maloletému A., pripadne aj partnera matky maloletého pri nastavovani
pravidiel maloletému A..

Ak okresny sud nariadenim neodkladného opatrenia zobral do Uvahy zaujem maloletého A., jeho nazor,
Ze v sucasnosti nechce byt v jednej domacnosti s matkou a jej partherom, tak jeho rozhodnutie bolo
vecne spravne, ak doasne do rozhodnutia vo veci samej maloletého zveril do starostlivosti otca,
u ktorého malolety citi pokojné, ale aj stabilné vychovné prostredie. Krajsky sud mé za to, Zze v podstate
okresnym sudom nariadené neodkladné opatrenie reflektovalo na stav, ked malolety je toho ¢asu od
13.11.2023 v prevaznej starostlivosti otca.

19. V odvolani podanom matkou maloletého A. neboli konkrétne uvadzané dévody k doCasne uréenej
vyzivovacej povinnosti matky k maloletému A. v sume 100,- Eur mesacne, av8ak krajsky sud ma za to,



Ze aj v tejto Casti nariadené neodkladné opatrenie bolo vecne spravne, ak zodpovedalo osvedéenosti
podmienok pre doCasné ur€enie vyzivovacej povinnosti, vySka ktorej bola stanovena v nevyhnutne;j
miere tak, ako to zodpoveda ust. § 366 CMP.

20. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov, preto vo vyvolanom odvolacom konani
napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyjadrenych vyrokovych €astiach potvrdil za aplikacie ust. §
387 ods. 2 CSP. Krajsky sud zvyraziuje to, Ze ak poukazal na osved€enost podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, plati to len pre dané konanie a az vo veci samej bude podrobne vykonané
dokazovanie a zistovany skuto&ny stav veci, a to, ¢o sa tyka vychovného prostredia, jeho vhodnosti pre
maloletého A..

21. Cast vyroku |. uznesenia okresného sudu, podla ktorého je otec opravneny maloletého zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach, bol zruSeny za primeranej aplikacie ust. § 389 ods.
1 pism. d) CSP, pretoZze nemal oporu v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa otec maloletého takéhoto opravnenia nedomahal za su&asného zistenia krajskym siudom, Ze
podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 4P/22/2013-24 zo dia 24.4.2013
obidvaja rodi¢ia maloletého su opravneni ho zastupovat, spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, ¢o
zodpoveda ust. § 28 ods. 1 pism. b), c) Zakona o rodine za stavu, Ze matka maloletého nebola pozbavena
a ani obomedzena vo vykone tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dévody pre rozhodnutie v tejto Casti
napadnutym uznesenim okresného sudu neexistovali. Pre svoju nadbytognost’ bola tato ¢ast vyroku
napadnutého uznesenia okresného sidu zruSena bez nahrady, ak na zaklade uz vyssie uvedeného
pravoplatného rozsudku okresného sudu otec maloletého je opravneny ho zastupovat, spravovat' jeho
majetok v beznych veciach a tohto opravnenia nebola pozbavend ani obomedzena matka maloletého.

22. Krajsky sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, kedZe navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany su¢asne s navrhom vo veci samej a az v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej bude
rozhodované aj o trovach spojenych s nariadenim neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



