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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Mgr. V. E., nar. XX. XX XXXX v P. W.,
trvale bytom P. W., K.. M. B. &. XXXX/X, pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného €initela podla § 326
ods. 1 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiury Dunajska
Streda a poSkodenej R. B. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 26.09.2018, €. k.
4T/14/2014-483, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.12.2019 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Dunajska
Streda zamieta.

Il. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie poSkodenej R. B. zamieta ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodil obzalovaného Mgr. V. E. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda
€. 2Pv 345/11 pre zlo&in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, Ze ako sudny exekutor Exekutorského uradu
Piestany so sidlom Nam. SNP €. 4 PieStany na zaklade poverenia na vykonanie exekucie Okresnym
sudom Dunajska Streda ¢. Er/457/99 dnia 03.03.2000 v prospech opravneného Slovenska sporitelfia,
a.s. mestska pobocka Dunajska Streda, Hlavna ulica &. 23 za¢al exekuciu manzelov S. B. a R. B., obaja
bytom B. K. R. & XXX, okres Dunajska Streda, ktori v dobe od 01.06.2000 do 22.08.2006 zaplatili v
mesacnych splatkach celkom 245.000,- Sk, avSak sudny exekutor opravnenému peniaze nepoukazal,
preto dria 08.12.2006 spolocnost'ou Credit Clearing Center a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy €. 48
bola neopravnene vykonana drazba nehnutelnosti a to pozemkov s parcelovym &islom 130/3 o vymere
360 m2 zahrady a parc. €. 130/4 o vymere 440 m2 druh zastavané plochy a nadvoria a stavby rodinného
domu so supisnym Cislom XXX, zapisané v katastri nehnutelnosti na LV & XXX v katastralnom tUzemi B.
K. R., patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S. B. a R. B., pri€¢om im bola spésobena
8koda vo vySke 1.500.000,- Sk, prepoc€itana konverznym kurzom vo vyske 49.790,- Eur.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud poskodenu R. B. odkazal s uplathenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Tomuto rozsudku predchadzal rozsudok Okresného sudu Dunajskéa Streda zo dha 17.03.2017, &. k.
4T/14/2014-440, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 08.03.2018, sp. zn. 6To/107/2017
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku bola vec vratena sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.



Po doplneni dokazovania a vyhodnotenim vykonanych dbkazov tak jednotlivo ako i v ich suhrne okresny
sud nemal za preukazané, Ze by obzalovany sa dopustil spachania zlo€inu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania bolo podla nazoru okresného sudu preukdzané, ze ddévodom realizacie dobrovolnej
drazby na nehnutefnosti poSkodenych bola skuto€nost, Ze napriek predchadzajiucej vyzve opravneného
poskodeni ako povinni nevyrovnali pohladavku v plnej vySke a v stanovenej lehote opravnenému v ramci
uz prebiehajuceho exeku&ného konania. Teda dovodom zahajenia a vykonania dobrovolnej drazby
nebolo nekonanie obZalovaného, ktory jednoznacne ako sudny exekutor porusil svoje povinnosti tym,
Ze po prijati finanénych sum a zaplatenych splatok od poskodenych v lehote 7 dni jednotlivé splatky
nepoukazal na ucet opravneného, ale finanéné prostriedky opravnenému poukazal az dia 22.08.2006.

V konani z vykonanych dOkazov bolo nesporne podfa nazoru okresného sudu preukazane, Ze
obzalovany ako sudny exekutor tymto svojim konanim porusil ustanovenia §§ 46 ods.1, 81 ods. 1
posledna veta, 110 ods. 2 posledna veta, 127 ods. 1 Exeku&ného poriadku a ¢lanok Ill. ods. 7 zmluvy
o vykonani exekucie zo drfia 02.08.2000. Za poruSenie tychto povinnosti vSak obZalovany uz bol
disciplinarne postihnuty rozhodnutim Disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie Slovenskej komory
exekutorov €. DK/1/07 zo dha 16.05.2007 a bola mu ulozena pefazna pokuta vo vySke 40.000,- Sk.
Okresny sud zaroven konStatoval, Ze za ten isty skutok uz bol obzalovany pravoplatne postihnuty v
disciplinarnom konani vedenom voci jeho osobe a bola mu uloZena perfiazna pokuta vo vyske 40.000,-
Sk a zaroven, Ze obzalovanému nebola preukazana subjektivna stranka trestného €inu a to zavinenie
obzalovaného na zalovanej trestnej ¢innosti. A preto potom sud obZalovaného spod obZaloby podla §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku kedZe obZalovany bol spod obZaloby v celom rozsahu
oslobodeny, okresny sud poskodenu so svojim narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ako i poSkodena.

Prokurator argumentoval nasledovne:

,V prvom rade je potrebné poukazat’ na ur€itu rozdvojenost v pravnych Uvahach prvostupriového sudu,
ktoré sami o sebe spbsobuju, Ze nie je Uplne zrejmé, z akého dévodu sud vlastne rozhodol vyrokom
o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby a nie inym spdsobom. Sud v odbévodneni napadnutého
rozsudku na jednej strane zastava pravny nazor, Ze skutok nie je trestnym &inom, ktory v8ak nijak
neodévodriuje, a to z dévodu absencie subjektivnej stranky/zavinenia obZalovaného, no s rovnakou
vehemenciou poukazuje na to, Ze obzZalovany uz bol za predmetny skutok disciplinarne postihnuty, ¢o
vytvorilo prekazku rozhodnutej veci (ne bis in idem). Nie je teda Uplne zrejmé, €i sud skutok aj nadalej
povazuje za trestny €in, av8ak vyneseniu odsudzujuceho rozsudku mu brani institut zakazu opatovného
sankcionovania pachatela v tej istej veci, alebo sud skutok za trestny &in nepovazuje. Zastavam pravny
nazor, ze dovodit' zaroveri oboma zavermi a o tieto opierat meritérny vyrok svojho rozhodnutia nie je
pripustné a spdsobuje to jeho nepreskumatefnost’ a urcitu zméato€nost, nakolko nie je Uplne zrejmé
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, €o je v rozpore s ustanovenim § 168 ods.
1 Trestného poriadku. V pripade, Ze sud mal za preukazané, Ze skutok trestnym ¢inom nie je, o v8ak
vyplyva len z jedného odseku odévodnenia napadnutého rozsudku, vo veci rozhodol procesne spravne
oslobodenim obZalovaného spod obZaloby v zmysle ust. § 285 pism. b) Trestného poriadku. V pripade,
Ze mal sud za to, Ze skutok je nositeflom vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu,
ale vyneseniu odsudzujuceho rozsudku mu brani institut zakazu opatovného sankcionovania pachatela
v tej istej veci, na ¢o v oddvodeni rozhodnutia kladol najvacsi déraz, mal spravne trestné stihanie
obzalovaného v zmysle ust. § 281 ods. 1 s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavit. Vyrok o oslobodeni spod obZaloby teda nekoreSponduje s odévodnenim rozhodnutia.

V druhom rade je potrebné poukézat’ na samotné meritum veci. Ani jednym z vy38ie uvedenych pravnych
zaverov/uvah sudu sa nie je mozné stotoznit. K tymto zaverom totiZz viedlo nespravne vyhodnotenie
samotného skutkového stavu, nepravne posudenie a vyhodnotenie konania obZalovaného ako aj
vykonanie nedostatoéného dokazovania v ramci pravnych zaverov uznesenia Krajského sudu v Trnave,
sp zn. 6To/107/2017 zo dfia 17.03.2017.

Prvostupriovy sud svoje Uvahy ohladne konania obZalovaného nekriticky a bez akéhokolvek
preskumania oprel o dokazy, ktoré su na ucely trestného konania irelevantné a nepouzitelné. Jeden
zo zakladnych zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu spogiva v tom, Ze



Specialny subjekt/verejny Cinitel vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu, alebo
prekroCi svoju pravomoc, pripadne nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia
sudu. Pojem ,vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu“ treba vykladat' tak, Ze ide
0 obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona. Pod pojmom
.prekroCi svoju pravomoc* sa rozumie konanie pachatela, ktory vykonava Cinnost, ktora patri do
pravomoci iného verejného C&initela (nadriadeného, pripadne aj podriadeného, pokial pachatel nema
pravomoc vec vybavit sam). Zakonny znak ,nesplini povinnost vyplyvajicu z jeho pravomoci* napina
konanie pachatela, ktory nesplni svoju povinnost’ uloZzenu mu zakonom alebo inym pravnym predpisom
alebo povinnost, ktora vyplyva z jeho pracovnej alebo funkénej naplne.

Konanie obZalovaného Mgr. V. E. je mozné na zaklade znenia skutku obsiahnutého v obZalobe
povazovat za vykonavanie pravomoci spdsobom odporujucim zakonu. Pravny zaver sudu, Ze k takémuto
konaniu zo strany obZalovaného skuto€ne doslo povaZzujem za spravny. Za spravne v3ak nie je mozné
povazovat pravne uvahy, ktoré ho k takémuto zaveru viedli. Sud v odévodneni rozsudku poukazal na
vysledok rozhodnutia Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov €.
DK/1/07, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany nepoukazanim zadrzanych splatok na ucet veritela (skutok
pre ktory bola podana obzaloba) porusil ust. §§ 81 ods. 1, 110 ods. 2, 113b ods. 9, 127 ods. 1
Exeku€ného poriadku, za €o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske
40.000,-Sk. Na z&klade tohto rozhodnutia nasledne sud v napadnutom rozsudku citoval znenie vy3Sie
uvedenych ustanoveni a na tieto sa odvolaval. Je teda mozné predpokladat, Ze mal za to, Ze konanie
obzalovaného, spocivajuce vo vykonavani pravomoci spo6sobom odporujucim zakonu, spocivalo prave
v ich poruSeni. To sa v8ak nezaklada na pravde. Vy&Sie uvedené ustanovenia Exekuéného poriadku
okrem vSeobecného ust. § 46 v skuto€nosti vébec nie su na konanie obZalovaného aplikovatelné a neda
sa teda tvrdit, Ze ich obZalovany aj skutocne porusil.

Ust. § 81 Exeku&ného poriadku upravuje postup pri vykone exekucie formou zréZzok zo mzdy a inych
prijmov, kde opravnenému, pripadne exekutorovi poukazuje zrazeni mzdu na ucet priamo platitel mzdy
a nasledne exekutor (v pripade ak zrazky boli poukazané na jeho ucet) ma povinnost' tito sumu do
siedmych dni od jej prijatia poukazat opravnenému.

Ust. § 110 Exeku&ného poriadku upravuje postup pri vykone exekucie formou prikdzania inych
pohladavok.

Ust. § 113b Exeku&ného poriadku upravuje postup pri vykone exekucie formou exekucie na obchodny
podiel povinného, pri¢om ust. § 113 ods. 9 odkazuje ma ust. § 105 az 111 Exekuéného poriadku.

Ust. § 127 Exekuéného poriadku upravuje postup pri drazbe, teda vykonanim exekucie predajom
hnutelnych veci.

Z vy88ie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze na konanie, ktoré je obZalovanému kladené za
vinu, spocivajuce v postupnom lakani finanénych prostriedkov od poSkodenych a ich nepoukazani
opravnenej osobe, sa vysSie uvedené ustanovenia aplikovat nedaju a teda ani sid nemohol na tieto
v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazovat. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
obzalovany nevykonaval exekuciu ani zrazkami zo mzdy alebo inych prijmov, ani formou prikazania
inych pohladavok, neexekuoval obchodny podiel ani nevykonaval exekuéné ukony formou drazby
hnutelnych veci. Je jednoznacné, Ze vySSie uvedeny postup obZalovaného, spocivajuci v postupnom
prijimani akychsi splatok od poskodenych, v &ase, kedy k nemu doslo, nebol upraveny Ziadnym
ustanovenim Exekuéného poriadku a k takémuto postupu mu ziadne ustanovenie Exeku¢ného poriadku,
ani iného zakonného predpisu upravujuceho postup exekutora nedavalo opravnenie. ObZalovany
teda konal absolutne svojvolne, bez akéhokolvek zakonného podkladu. Tento postup, spocivajuci
v preberani splatok (a to len na navrh povinného, alebo so suhlasom opravneného) bol upraveny
az novelou Exekuéného poriadku uskuto&nenou zakonom &. 2/2017 Z. z. V €ase pachania skutku
Exekucny poriadok takyto postup nepoznal. Sud mal teda spravne konstatovat, Ze obZalovany vykonaval
pravomoc spdsobom odporujicim zakonu prave poukdzanim na vy$Sie ustalené skuto€nosti a nie
poukazovanim na akéhokolvek rozhodnutia Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenske;j
komory exekutorov. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vykonaného dokazovania, vysluchu poskodenych,
svedkov, zabezpelenych listinnych dékazov a nerozporuje ich ani sdm obzalovany Mgr. V. E.. Ten pri
kazdom vysluchu tieto skuto€nosti potvrdil, pri¢om svoje konanie obhajoval vyhradne tym, Ze konal v
dobrej viere. Je teda zrejmé, Ze tento zakonny znak skutkovej podstaty stihaného trestného &inu bol
pritomny a nie su o fiom Ziadne pochybnosti. Je nemozné vébec pripustit myslienku, Ze by tak odborne
zdatna a skusena osoba nemala vedomost o tom, Ze na takyto postup nema Ziadne zakonné opravnenie
a mohla sa odévodnene domnievat, Ze kona v sulade zo zakonom.

Dalsi zakonny znak stihaného trestného &inu spogiva v umysle pachatela/$pecialneho subjektu, vyssie
uvedenym spbésobom, teda vykonavanim pravomoci spdsobom odporujucim zakonu spdsobit’ inému



Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech. S poukazom na vysSie uvedené je
uplne zrejmé, Ze obzalovany v postaveni Specialneho subjektu - exekutora povereného vykonanim
exekucie, bez akéhokofvek zakonného dbvodu, bez akejkolvek opory v prisluSnych zakonnych
ustanoveniach upravujucich jeho postup a na zaklade svojvéle, v nepravidelnych intervaloch od roku
2000 do roku 2006 od poskodenych preberal finanéné Ciastky v réznych vyskach, celkovo v8ak vo
vySke 245.000.-Sk. ktoré si po€as celého tohto obdobia ponechaval na svojom uéte, pripadne na inom
mieste v jeho moci. V priebehu celého tohto obdobia opravneného vébec neupozornil, Ze postupne
prebera financné prostriedky, ktoré opravnenému patria, dokonca, ako vyplyva z vysluchu poskodene;,
predstieral, Ze nema ani riadnu vedomost o tom, aku finanénu Ciastku vlastne od poskodenej a jej
nebohého manzela prevzal a od poskodenej nasledne Ziadal, aby mu zabezpedila fotoképie vSetkych
potrebnych dokumentov (dokladov o prevzati finannej hotovosti), ktoré poSkodenej sam vystavil.
Finan¢né prostriedky vydal opravnenému nie z vlastnej vOle a na zaklade vlastného slobodného
rozhodnutia, ale z dévodu, Ze bol zo strany poSkodenych vyzvany, aby im riadne vydokladoval
prijatie vSetkych finanénych prostriedkov, a to na radu svedka Mgr. JUDr. X. B. a takisto doSlo k
stretnutiu medzi poSkodenymi a spoloénostou Credit Clearing Center, ktorej bola pohladavka postupena.
Je teda absolutne zrejmé, Ze obZalovany nikdy nemal umysel prevzaté finanéné prostriedky vydat
opravnenému, naopak mal umysel tieto si ponechat’ a pouzit na vlastné ucely. O tomto jasne sveddi
spbsob, akym od poskodenych finanéné prostriedky preberal (konanie nemajuce oporu v zakone),
dalej to, Ze pred poSkodenymi predstieral, Ze od nich prevzal vyhradne sumu vo vySke 20.000,-Eur
a o ostatnom nema Ziadnu dokumentaciu, ako aj ta skuto€nost, Ze opravnenej strane pocas celého
SestroCného obdobia ani jeden krat neoznamil, Ze by od poSkodenych prevzal akukolvek finanénu
Ciastku. Jeho umysel spdsobit’ Skodu je teda dany tym, Ze od zadiatku mal v plane si finanéné prostriedky
ponechat pre vlastnu potrebu a nie tym, Ze by jeho umysel, aspori nepriamy smeroval k uskuto€neniu
drazby. Je potrebné v8ak dodat, Ze obzalovany ako odborne zdatna osoba musel mat vedomost
o tom, Ze ponechanim si zverenych finanénych prostriedkov takéto riziko hrozi a musel s tym byt
uzrozumeny. Je potrebné dodat, Ze to bolo prave konanie obzalovaného, ktoré malo za nasledok
rozhodnutie pdvodného opravneného postupit pre nich nevymozitefni pohlfadavku postupnikovi a
takisto to bolo konanie obZalovaného, ktoré malo aspon CiastoCne za nasledok postupné zvySovanie
hodnoty pohladavky spolu s prislusenstvom. V tom je potrebné vnimat vzniknutu Skodu.

Za tretie je potrebné sa vyjadrit k pravnemu nazoru sudu, ktory spociva v tom, Ze aj keby boli zo strany
obzalovaného formalne naplnené vsetky zdkonné znaky stihaného zlo€inu, vydaniu odsudzujuceho
rozsudku brani naplnenie zasady ne bis in idem, nakolko obzalovanému uz bola za predmetny skutok
uloZzend sankcia a teda jeho odsudeniu brani prekazka rozhodnutej veci.

Pri aplikacii zasady ne bis in idem je nutné vzdy posudit ur€ité kumulativne podmienky, ktorymi su
jednak totoznost skutku, totoznost subjektu a nasledne tzv. trestné obvinenie. Je zrejmé, Ze rozhodnutie
Disciplindrneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov &. DK/11/07, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany nepoukazanim zadrZanych splatok na ucet veritela konal v rozpore so zakonom
je skutkovo, ako aj €o sa tyka subjektu totoZné s prejednavanou trestnou vecou. Toto samo o sebe v8ak
na vyslovenie jednoznaéného tvrdenia, Ze sa v uvedenom pripade skuto¢ne jedna o zasadu ne bis in
idem nepostacuje.

Zasada ne bis in idem, teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty skutok, je podla
Trestného poriadku vyjadrena aj v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého trestné stihanie
nemozno zacat a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom pokracovat’ a musi byt zastavené ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva, pri¢om v tomto smere treba vychadzat z &l. 153 a 154 ¢ Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 4 Protokolu &. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slobéd.

Podla &l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slobéd nikoho nemozno stihat
alebo potrestat’ v tresthom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz
bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto Statu.
Dlhodobo nemenna judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo vztahu k ¢€l. 4 Protokolu &. 7
Dohovoru o ochrane ludskych prava slobdd dopad4 tak na Ciny kvalifikované vnutroStatnym pravom ako
trestné Ciny, tak i na €iny nim kvalifikované ako priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimoéne
i disciplinarne delikty. Eurépsky sud pre fudské prava sa nepriklonil k zaveru, Ze zakaz ne bis in idem
je obmedzeny na trestné konanie, kedZe z hfadiska uplatnenia tejto zasady oznacil za rozhodujucu
totoZnost skutku a nie totoZnost’ pravnej kvalifikacie.

Pre ¢&l. 4 Protokol €. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slob6d ma vSak zasadny
vyznam povaha daného &inu, pretoZe tento &lanok nepochybne dopada na vsetky &iny napifiajice
znaky trestného &inu a brani dvojitému stihaniu a potrestaniu za tieto trestné &iny. Na druhej strane sa



nevztahuje na vSetky menej zavazne €iny, kvalifikované na8im pravnym poriadkom ako priestupky alebo
iné spravne delikty, pripadne ako disciplinarne delikty.

Vzhladom na $pecifické ponimanie ¢inu podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
mozno zasadu ne bis in idem vztiahnut iba na tie €iny kvalifikovatelné spravnymi pripadne inymi
prislusnymi organmi ako menej zavazné &iny, teda priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimoc¢ne
i disciplinarne delikty, ktoré maju trestnopravnu povahu, priCom povaha deliktu sa v tomto smere
posudzuje tak z hlfadiska chraneného zaujmu (&i ide o zaujem v8eobecny alebo partikularny), z hfadiska
adresata normy (&i je norma adresovana vietkym obCanom alebo len skupine o0s6b so zvlastnym
statusom) a z hladiska u€elu a typu sankcie (i ma represivny charakter).

Nie je porudenim zakazu dvojitého postihu za ten isty €in (ne bis in idem) v zmysle ¢&l. 4 Protokolu
€. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobéd, ked obvineny bol jednak postihnuty v
disciplinarnom konani za to, Ze si svedomito neplnil ulohy, ktoré mu boli uloZené ustavou, ustavnymi
zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jednak bol pre ten isty skutok v
trestnom konani odsudeny za pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. za to, Ze v umysle zadovazit sebe majetkovy prospech vykonaval svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu, kedZe v pripade jeho disciplinarneho previnenia ide z hladiska v3eobecného
zaujmu a z hladiska adresata normy o delikt osoby so zvla$tnym statusom tykajuci sa partikularneho
zaujmu, teda v tomto pripade sa nejedna o trestnu vec v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prava
z&kladnych slobéd.

Takisto je potrebné prihliadnut aj na urcitd primeranost uloZzenej sankcie (trestno-pravny rozmer
represie), ktora by mala zodpovedat’ zavaznosti skutku a do urcitej mieri by mala zodpovedat’ sankcii,
ktoru je mozné pre totozny skutok ulozit v trestnom konani. V tomto pripade bola obZalovanému v
disciplinarnom konani uloZena sankcia vo forme pefiaznej pokuty, €o by v tresthom konani zodpovedalo
uloZeniu pefiazného trestu v zmysle ust. § 56 a nasl. Trestného zdkona ucinného v €ase dokonania
trestného &inu. Z rozhodovacej &innosti sudov v tresthom konani pritom vyplyva, Ze takuto formu
potrestania pri trestnych €inoch majetkového charakteru, ktoré su zaroven zlo€inmi v zmysle ust. §
11 Trestného zakona sud uklada vyhradne za sucasného uloZenia trestu odfatia slobody, nikdy nie
samostatne. UloZenie pefiazného trestu ako trestu samostatného prichadza do uvahy vyhradne pri
precinoch. Je teda zrejmé, Ze sankcia, ktora bola obZalovanému ulozena v disciplindrnom konani nema
povahu ani primeranost sankcie trestnej a teda nie je mozné sa na fiu odvolavat’ pri vahach o aplikacii
institatu ne bis in idem.

S poukazom na vy3$Sie uvedené ma za to, Ze sud mal obzalovaného uznat vinnym zo spachania zlo€inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a ulozit' mu trest odnatia slobody navrhovany intervenujicim prokuratorom, na spodnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Na zaklade toho navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok s poukazom na § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) Trestného poriadku vo vyroku o vine a treste zrusil a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.®

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila poSkodena, ktora uviedla, Ze obZalovany sa trestného &inu dopustil
a zasada ne bis in idem sa v tomto konani nemala uplatnit, ktora v8ak svoje odvolanie nezdévodnila.
K odvolaniu prokuratora a poSkodenej sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol,
Ze trva na tom, Ze je nevinny. Zadrzanim pefazi porusil zmluvu, ktord mal s opravnenym a jeho konanie
nemalo za nasledok spbsobenie $kody. Mal za to, ze postupoval v sulade so zdkonom. Navrhol, aby
krajsky sud obe odvolania zamietol ako nedévodné.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany, jeho obhajca a poskodena. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolaniu prokuratury vyhoviet. PoSkodena sa k jeho navrhu pripojila. Obhajca
obzalovaného navrhol odvolaciemu sudu odvolanie prokuratora ako i odvolanie poSkodeného zamietnut
ako neddvodné, k Comu sa pripojil sdm obZalovany.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal prokurator na to opravneny,
a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohol, pricom tak urobil v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Zaroven krajsky sud zistil, Ze odvolanie poSkodeného je odvolanim, ktoré podala neopravnend osoba.
Totizto oslobodenie obzalovaného spod obzaloby mé vzdy za nasledok odkazanie poskodeného s jeho



narokom na nahradu $kody, pokial si ho riadne a v€as uplatnil, na civilny proces alebo konanie pred inym
prislusnym organom. A tak odvolanie poSkodeného krajsky sud musel zamietnut’ ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, lebo narok na nahradu Skody mozno priznat len odsudzujicim rozsudkom.
Poskodenému v takomto pripade, ak bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby, nie je mozné priznat
narok na nahradu Skody a nejde preto ani o chybajuci, ani nespravny vyrok, pre ktory dévod by mohol
poskodeny podat odvolanie.

Zaroven krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal v3etky dbkazy potrebné pre objektivne a
zakonné rozhodnutie a dospel k spravnemu rozhodnutiu, Ze obzalovaného treba oslobodit. Je potrebné
v tomto smere prisvedcit prokuratorovi, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku je z &asti zmatocné.
NavyS$e treba uviest, Ze okresny sud mal spravne obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby podla § 285
pism. a) Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Toto pochybenie vSak odvolaci sud nenapravil pre absenciu odvolania obZalovaného vo svoj
prospech.

Pokial ide o odvolanie prokuratora tak toto krajsky sud musel zamietnut ako nedévodné. Zaroven
v3ak treba dodat, Ze s odvolanim prokuratora sa odvolaci sud stotoZhuje, ale len v smere aplikacie
zasady ne bis in idem a preto v tomto smere odkazuje na jeho oddvodnenie a dodava, Ze
zistovanie trestnopravneho charakteru zbiehajucich sa konani sa tradi€ne v rozhodovacej &innosti
ESLP uskutoCriuje prostrednictvom tzv. engelovskych kritérii. Tieto vykladové pravidla ESLP jasne
formuloval eSte vo veci Engel a dalSi proti Holandsku (€. 5100/71 z 8. juna 1976), pric¢om postupne
ich implementovala aj rozhodovacia &innost slovenskych a ¢eskych sudov. Engelovské kritéria mozno
povaZovat za osvedCeny nastroj na rozliSovanie konani, ktoré maju a nemaju trestnopravny charakter.
Sud ich aplikuje ako prvotné sito, aby zistil, & ¢&l. 4 protokolu €. 7 dohovoru je v danom pripade
aplikovatelny, a az nasledne ma zistovat, &i su prerokuvané skutky totozné. Engelovské kritéria sa
interpretuju nasledujucim spésobom: 1. vychodiskovym bodom je kvalifikacia podfa vnutrostatneho
prava, ak je dané konanie kvalifikované ako trestny &in, obsah pojmu trestné obvinenie je naplneny, ak je
kvalifikovany ako spravny delikt, je potrebné pristupit’ k testovaniu nasledujucich kritérii; 2. je nevyhnutné
posudit’ chraneny zaujem - €i je vSeobecny alebo partikularny, resp. i je norma adresovana vsSetkym
alebo vymedzenej skupine osbb (v zmysle, &i je subjektom deliktu kazdy alebo uréita skupina oséb);
3. zavaznost, resp. tvrdost sankcie - sud tu pripomina, Ze odiatie slobody je zavaznym zasahom do
prav jednotlivca, ktory predstavuje vyraznu ujmu, ktora je charakteristicka pre sankcionovanie v trestne;j
oblasti. Vzhladom na uvedené a s poukazom na odévodnenie odvolania prokuratora je potom zrejmé,
Ze zasada ne bis in idem nie je prekazkou v tejto trestnej veci a okresny sud spravne postupoval, ked
trestné stihanie obZalovaného Mgr. E. nezastavil.

K namietkam prokuratora treba jednoducho uviest, Zze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zeby
konanim obZalovaného ako sudneho exekutora bola neopravnene vykonand drazba nehnutelnosti
poskodenej, ktorej mala byt spésobena Skoda. Jedine o sa podarilo v tresthom konani preukazat je, Ze
obzalovany si neplnil povinnosti sidneho exekutora, za €o bol disciplinarne potrestany. Jednou z pricin
tohto konania mo6ze byt zaver znaleckého posudku, z ktorého zaveru vyplyva, Ze obZalovany trpel na
zmieSanu Uzkostne - depresivnu poruchu.

Treba zdbraznit, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poskodena mala dokonca moznost do dna
18.08.2006 svoj dlh vyrovnat, av8ak tak neucinila. Na rokovani s opravnenym sa zucastnil aj obZalovany
a poskytol sucinnost, pri¢om nakoniec vytazok exekucie opravnenému poskytol.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze sudny exekutor poSkodzoval v exekuénom konani prave opravneného,
ked na podklade upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutefnosti mal nehnutelnost
poskodenej predat, priCom naopak konal v prospech poskodenej, ktora dlh voéi opravnenému ani
nesplnila.

Exekutor uzatvoril s opravnenym dna 02.08.2000 zmluvu o vykonani exekucie, na zaklade ktorej mal
previest alebo odovzdat’ opravnenému finanéné prostriedky, ak povinny (poskodena) uhradi finanéné
prostriedky uréené v navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi pred samotnym vykonanim exekucie.
Na zaklade toho, Ze poskodena dih v celom rozsahu nevyrovnala doS$lo k postupeniu pohladavky na
spolo¢nost Credit Clearing Center, a.s., ktora spolo€nost umoznila eSte pred predajom nehnutelnosti
splatit dih v celosti, pretoZze ako opravneny nedali stihlas na splatenie dlhu v splatkach.



Umysel obZalovaného, Zeby chcel podvodnym konanim seba obohatit tym, Ze od poskodenej vylakal
splatky dlhu, nebolo v konani Ziadnym spdsobom preukazané, priCom takéto konanie obZalovaného
netvori ani ¢ast' skutkovej vety uvedenej v obzalobe.

Poskodena ani po dohode s pévodnym veritefom Slovenska sporitelfa, a.s. dlh v splatkach neplnila a
preto sa pristupilo k exeku¢nému konaniu. A nakoniec z vypovede svedkyne JUDr. B. B. vyplyva, Ze k
postupeniu pohfadavky na spolo€nost’ Credit Clearing Center, a.s. doslo z dévodu, Ze ich pohladavka
nebola zaplatend, pricom exekutor zadrziaval len ¢ast splateného dlhu poskodenou (v tom Case este
poskodenymi).

Preto krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



