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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcu: U. G., nar.
XX XX XXXX, bytom S.. armady 6, V., zastupeny: R.. Lubomir Miiller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9,
Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o zaplatenie 995,82 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, ¢. k. 15C/151/2012 - 81, zo dia
19.12.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, zo dha 19.12.2016, ¢. k.
15C/151/2012 - 81 v Casti, v ktorej sud prvej inStancie vyslovil, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu, potvrdzuje.

V Casti, v ktorej sud prvej indtancie nepriznal ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania meni tak, Zze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu a zarover uviedol, Ze sud Ziadnej zo stran sporu nepriznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
poukézal na Zalobu Zalobcu zo dria 09.08.2012, ktorou sa domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 995,82 EUR s prisluSenstvom, titulom nahrady straty na zarobku. Sud prvej inStancie vzhfadom na
spatvzatie Zaloby Zalobcu, uznesenim zo dia 25.03.2013 &.k. 15C/151/2013-47, konanie vo veci zastavil
a zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 177,42 EUR. Proti
tomuto uzneseniu ,v Casti vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud v Bratislave,
ako sud odvolaci, uznesenim zo dia 30.09.2013, &.k. 14Co/368/2013-68 uznesenie v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odbvodneni uznesenia
odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze sa sud prvej inStancie dostatoénym spésobom nevysporiadal s
odbévodnenim vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

2. Sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol a poukazal na ust. § 251 ods. 1, ust. § 256 ods. 1 CSP
a ust. § 396 ods. 3 CSP.

3. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania poukazal na skutoénost, Ze vzal v Uvahu dévody
zastavenia konania, v dosledku spatvzatia Zaloby, ked k zastaveniu konania do$lo jednak vzhladom
na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v €asti Zalovanej istiny z dévodu uznania naroku na zaplatenie istiny zo
strany Zalovaného a jednak vzal v Uvahu spéatvzatie Zaloby z roku 2013 vo zvy8nom rozsahu (a to z
ddvodu priznania naroku Zalobcu i v ¢asti urokov z ome&kania).

4. Sud prvej inStancie po opatovnom preskumani veci uviedol, Ze ndmietky Zalovaného vo vyjadreni zo
dna 25.01.2013, su neddvodné. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca tym, Ze uplatnil kazdy narok na



odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii samostatnou Zalobou, podla sudu prvej
indtancie sa nedopustil konania, ktoré by vykazovalo znaky obchadzania zakona, Ucelovosti a ziskavania
finanénych prostriedkov na Ukor Statneho rozpoctu, pripadne konania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, ako aj s profesijnou etikou advokata. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze je vylu¢nou vecou
Zalobcu urcit rozsah, v akom si uplatni svoje naroky voci Zalovanému a prejavom jeho dispozi¢ného
prava. Mal za to, Ze naroky Zalobcu su dévodné a plne vyplyvaju zo spravania sa Zalovaného, ktory
neuspokojil Zalobcu ako poskodeného do Siestich mesiacov odo dfia podania jeho Ziadosti podfa §
10 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu, alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

5. Sud prvej intancie pri rozhodovani o trovach prvoinStanéného konania poukéazal na ust. § 256
ods. 1 CSP a uviedol, Ze trovy konania, suvisiace s konanim na sude prvej indtancie v plnom rozsahu
priznal Zalobcovi, nakolko zavinil zastavenie konania (nakolko Zalovany zavinil zastavenie konania -
pozn. odvolacieho sudu). Pokial sa tyka nahrady trov odvolacieho konania, sud prvej inStancie ich
nahradu nepriznal ani jednej zo sporovych stran, ked' zohfadnil skuto¢nost, Ze odvolanie bolo podané
Zalovanym a vysledkom odvolacieho konania bolo zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, pre jeho
nepreskumatelnost, vzhladom na jeho nedostato¢né odbvodnenie. Preto osobitne rozhodol o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania, vzhfadom na chybajice zavinenie ktorejkolvek zo stran sporu a
rozhodol v zmysle vykladu ust. § 256 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, t.j. v Casti, v ktorej sud prvej indtancie priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov
konania alebo, aby v tejto napadnutej Casti uznesenie sudu prvej inStancie zrudil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany v odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze sud prvej indtancie nepripustnym spdsobom
nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze nepovazuje za potrebné zohladriovat vySku vzniknutého naroku na nahradu trov
konania v pripade, ak by si zalobca vSetky naroky uplatnil jednou Zalobou. Tym sud prvej inStancie
nereSpektuje pravny nazor odvolacieho sudu. Tym, Zze Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania
v plnom rozsahu, zatazil svoje rozhodnutie vadou konania, ktora napokon mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

8. Zalovany opatovne poukazal na dévody odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie uz zo dia
25.03.2013 a to, Ze Zalobca si jednotlivymi Ciastkovymi Zalobami uplatnil jednotlivé naroky, o ktorych
odskodnenie Ziadal Zalovanu spoloéne jednou Ziadostou, a ktoré vyplyvaju z jedného titulu. Konanim
pod sp.zn. 21C/197/2012, si zalobca samostatnou zalobou podanou na sud dna 24.10.2012 uplatnil
narok nematerialnej ujmy vo vy8ke 10.000 EUR, pri€om konanie je pravoplatne skonené, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.06.2016, €.k. 3Co/38/2014 - 64, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Poukazal na konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava |, pod sp.zn. 14C/22/2012, v ktorom si Zzalobca samostatnou Zalobou
podanou 09.08.2012, uplatnil narok na zaplatenie nakladov cestného konania vo vySke 13,28 EUR,
ktoré konanie stale prebieha. Dalej Zalovany poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
I, pod sp.zn. 19C/69/2012, v ktorom si zalobca zalobou z 09.08.2012 uplatnil narok na nahradu
vykonu trestu vo vySke 59,75 EUR, pri€om uznesenim sudu prvej indtancie z 29.11.2012 sud konanie
zastavil a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 48,46 EUR,
ktoré Zalovana uhradila. Zalobca je i v tomto sidnom konani zastupeny tym istym advokatom JUDr.
Lubomirom Miullerom. Ak by sa sud prvej instancie zaoberal tymito okolnostami, dospel by k zaveru,
Ze pokial by sa Zalobca rozhodol uplatnit svoje Ciastkové naroky jednou Zalobou, tarifna hodnota veci
by bola 11.068,85 EUR a teda zakladna sadzba za jeden ukon pravnej sluzby by bola 270,54 EUR,
€o zatial pri osobitnom uplatneni v Styroch samostatnych konaniach, zakladna sadza tarifnej odmeny
za jeden ukon predstavuje dokopy 365,15 EUR. Taktiez, ak Zalobca uplatnil narok jednou Zalobou, z
doterajSich vysledkov pravoplatne skon&enych &iastkovych konani vyplyva, ze by mal Uspech vo veci
menej ako 10%. Zalobcov spdsob uplatfiovania si narokov vedie k umelému vytvaraniu a navySovaniu
trov pravneho zastupenia. Mal za to, Ze je potrebné prihliadat' aj na zasadu hospodarnosti a ucelnosti
vynaloZenych trov konania, riadne skumat, ¢i takéto trovy pravneho zastupenia boli skutoéne ucelné
a hospodarne vynaloZzené. Uviedol, Ze i v danom pripade trovy pravneho zastupenia je potrebné



znizit' prinajmenSom uz o priznanu sumu 48,46 EUR, nakolko trovy pravneho zastupenia nemozno
vzhladom na parcelovanie jedného naroku, povazovat za uc¢elné a hospodarne vynaloZzené. Sud prvej
inStancie teda postupoval v rozpore s vy3Sie uvedenym a nespravne vyhodnotil otazku ucelnosti trov
pravneho zastupenia, ¢o zaklada odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Zalovany uviedol na
viaceré rozhodnutia Ustavného stidu SR, v zmysle ktorych rozsudky suidov musia obsahovat dostatoéne
a relevantné dbévody, na ktorych sud svoje rozhodnutie zaloZil. Sud prvej indtancie sa odchylil od
zavazneého pravneho nazoru vysloveného odvolacim siudom, tento poprel a rozhodol v hrubom rozpore
s nim, ¢im porusSil pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces.

9. Rovnopis odvolania sud prvej indtancie dorucil zastupcovi Zalobcu, ktory v pisomnom vyjadreni, ktoré
bolo doru€ené sudu prvej inStancie diia 03.07.2017 navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného
zamietol, napadnuty vyrok potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu nakladov odvolacieho konania.

10. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu poukazal na viacero uzneseni Krajského
sudu v Bratislave (5C0/434/2012, 6Co/18/2013, 14Co0/252/2013, 4Co0/223/2013, 4Co0/446/2014,
9Co0/14/2015,14C0859/2014, 6Co/17/2015, 7C0/46/2016, 3C0/295/2016), pricom uviedol, Ze v tychto
uzneseniach v oddévodneni je uvedené, Ze Ziadne ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ani
zakon o advokacii neukladaju advokatovi, ktorého si U€astnik zvolil na svoje zastupovanie v konani,
aby hospodarnost’ a uc¢elnost’ svojho postupu pri zastupovani U&astnika, prispdsoboval predstavam
protistrany o hospodarnosti postupu v sidnom konani. Zalobca vyuZil svoje dispoziéné pravo a uplatnil si
naroky, ktoré povazoval za opodstatnené sudnou cestou, pri€om mu Ziadna zdkonna prekazka nebranila,
aby si tieto naroky uplatfoval v samostatnych konaniach. Taktiez by mohlo déjst i k absurdnej situacii,
Ze v pripade takéhoto rozhodnutia, ak by si Zalobca uplatnil narok jednotlivymi Zalobami, by mu v
kaZzdom konani o jednotlivych narokoch Zalobcu, by Zalobcovi naklady pravneho zastupenia nemuseli
byt priznané vébec. Navy3e, v dalSich rozhodnutiach, na ktoré poukazal Zalobca, je kon&tatované, Ze
naklady konania vznikli prave zavinenim Zalovaného, a preto by nebolo spravodlivé, aby Zalobca znasal
vydavky svojho pravneho zastupcu.

11. Vlyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo doru¢ené Zalovanému diia 04.07.2017 s vyzvou,
aby sa Zalovany v lehote 10 dni od doru€enia tohto vyjadrenia k nemu pisomne vyjadril.

12. Zalovany prevzal vyjadrenie k odvolaniu dfia 03.07.2017, avak k tomuto vyjadreniu sa uz pisomne
nevyjadril.

13. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, z hfadiska posudenia opodstatnenosti naroku
Zalobcu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a najej
zaklade dospel i k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom uzneseni aj nalezite
odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud, ktory nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, sa v celom rozsahu po
skutkovej a pravnej stranke stotoZfuje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie narok Zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného konania
priznal v plnom rozsahu.

17. Podla odvolacieho sudu, sud prvej inStancie napadnutym uznesenim v dostato€nom rozsahu,
odbdvodnil svoje rozhodnutie, ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie. Spravne sud prvej inStancie vzal v Uvahu dévody zastavenia konania a skumal procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze zastavenie konania



v danej veci zavinil jednoznaéne Zalovany, ktory az po zacati konania uznal naroky Zalobcu, pokial' sa
tyka istiny, ale aj pokial sa tyka urokov z ome&kania, a to v plnom rozsahu.

18. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva skuto€nost, Zze sud prvej indtancie vzal v Uvahu
argumentaciu tak zalobcu, ako aj Zalovaného a z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Svoj pravny zaver, najma pokial sa tyka ucelnosti trov konania, sud prvej inStancie aj
dostato¢nym spésobom oddvodnil.

19. Neobstoji odvolaci dévod Zalovaného, Ze sud prvej inStancie, v €asti, v ktorej priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu pochybil, nakolko sid nespravnym procesnym postupom mal
znemoznit strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalovany mal za to, Ze sud prvej instancie nepripustnym spésobom
nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 CSP, viazany.

20. Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.09.2013, &.k. 14Co0/368/2013
- 68 vyplyva, Ze odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ked
z odbvodnenia vyroku o trovach konania nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s argumentaciou
Zalovaného k priznaniu trov, a preto podfa odvolacieho sudu, odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti
nespinalo zakonnu poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢o spésobovalo
nepreskumatelnost jeho rozhodnutia v jeho napadnutej €asti. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom
konani sa sud prvej inStancie ma zaoberat a vziat v uvahu argumentaciu obidvoch stran sporu a
nasledne svoje zavery dostatoénym spdsobom oddvodnit. TieZ podla ndzoru odvolacieho sudu mal sud
prvej indtancie pri rozhodovani o vySke priznanych trov zohladnit aj to , v akej vy$ke by vznikol Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, ak by svoje naroky, suvisiace s jeho trestnym stihanim a odsudenim,
bol uplatnil jednym navrhom na zacatie konania a v suvislosti s tym zohladnit’ u€elnost’ vynalozenych a
uplatnenych trov v tomto konani, v uvedenej vyske.

21. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (napr. pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, rovnost' zbrani, zédkaz
prekvapivych rozhodnuti, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia atd.). AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, péjde najma vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, ktory
znemoziuje realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. T.j. pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

22. Pokial sa tyka oddvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie, odvolaci sud ma za to, Ze sud
prvej inStancie v dostatoénom rozsahu odévodnil svoje rozhodnutie v jeho napadnutej asti. Vzal v
Uvahu argumentaciu obidvoch stran sporu a podrobne zdévodnil, pre€o Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania, ked mal za to, Ze Zalobca tym, Ze si uplatnil kazdy narok na
odSkodnenie podfa zak.€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, samostatnou Zalobou, sa nedopustil
takého konania, ktoré vykazuje znaky obchadzania zakona a ucelovosti z dévodu, Ze je vyluéne vecou
Zalobcu ako pana sporu urdit rozsah, v akom si uplatni svoje naroky voéi zalovanému. Zalobca sa
nedopustil poruSenia Ziadnej zakonnej povinnosti. Naroky Zalobcu su dévodné najma s poukazom
na spravanie sa Zalovaného v konani, ktory naroky Zalobcu, t.j. ani jeden z uvedenych narokov tak,
ako ich uvadzal zalovany v odvolani, neuspokojil do 6 mesiacov odo dha podania Ziadosti Zalobcu v
zmysle § 10 zak.€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je dostacujuce.
K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze prvé uznesenie sudu prvej indtancie bolo zruSené pre jeho
nepreskumatelnost a teda neuvedenie konkrétnych dévodov, ktoré viedli sud prvej inStancie, aby Zalobe
Zalobcu vyhovel. Nasledne v prejednavanej veci sud prvej inStancie zohladnil a vysporiadal sa s
argumentami tak Zalobcu ako i Zalovaného, ktoré aj nalezite oddvodnil. K nazoru odvolacieho sudu
odvolaci sud len konstatoval, Ze by sud prvej indtancie pri svojom dalSom rozhodovani mal zohladnit’ aj
dalSie skuto€nosti, ¢o sud prvej indtancie vykonal, avSak na rozdiel od odvolacieho sudu, pri vyhodnoteni
skutkovych a pravnych skuto€nosti dospel k inému pravnemu zaveru, ktory aj nalezite odévodnil. Zo
strany odvolacieho sudu teda iSlo o odporucanie...“Zze by sud prvej indtancie mal zohladnit’ aj...“ iSlo o
odporucanie pre sud prvej instancie. Takyto pokyn odvolacieho sudu mal za ciel nasmerovat priebeh



dalSieho konania sudu prvej indtancie. Vo vztahu k zisteniu skutkového stavu je mozné a pripusta sa
odchylenie od pravneho nazoru, ktory méze byt ovplyvneny a v danej veci aj ovplyvneny bol podstatnou
zmenou rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit po prvom rozhodnuti odvolacieho sudu. V
priebehu prvoindtanéného konania, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, poukazal na
rozhodovaciu prax odvolacich sudov, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovi nebrani Ziadna zakonna prekazka
v tom, aby si naroky uplatnil v samostatnych konaniach, alebo si svoje naroky uplatni v jednom konani.
K nadmietke Zalovaného, Ze ide o neucelné a nehospodarne konanie, odvolaci sud uvadza, Ze sudnym
konaniam, s ktorymi boli spojené naroky a nasledne vznikli ndklady na pravne zastupenie, bolo mozné
predist v pripade, Ze by Zalovany zakonné naroky Zalobcu uspokojil este pred podanim Zaloby. Zalovany
v3ak istinu a nasledne i uroky z omeskania uspokojil az v priebehu prvoinstanéného konania. Podla
odvolacieho sudu (ktorého dvaja ¢lenovia senatu boli oproti pdvodnému zloZeniu odvolacieho senatu
zmeneni), uvadza, Ze Zalobca mal pravo uplatnit si jednotlivymi samostatnymi Zalobami jednotlivé uroky
tak, ako to uvadza sud prvej inStancie. Je irelevantné, Zze zalobca uplatnil viac narokov podfa zak.¢.
119/1990 Zb. samostatnymi navrhmi. Zalobca neporusil tak Ziadne ustanovenie zakona, spraval sa ako
pan sporu, ked bolo jedine na fiom, &i si uplatni vSetky naroky, alebo len niektoré a &i si ich uplatni v
jednom konani, alebo jednotlivymi Zalobami.

23. Odvolaci sud, pokial sa tyka rozhodovacej pravomoci, poukazuje na su€asnu rozhodovaciu prax
odvolacich sudov, na ktord poukazal Zalobca. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

24. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, zalobca bol v odvolacom konani uspesny, a preto mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
zrusil vyrok sudu prvej indtancie, tykajuci sa trov odvolacieho konania z dévodu, Ze sa jedna o suvisiaci
vyrok, pri€om vzhfadom na plny Uspech Zalobcu v odvolacom konani, odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v jplnom rozsahu. O
vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z.z. 0 sudoch aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



