Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/38/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5318201986

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318201986.5
Uznesenie

Okresny sud Cadca, v spore Zzalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému J. J., V.. XX. XX. XXXX, P. XXX XX T. XXX, o zaplatenie
4.575,54 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu doruéenu sudu diia 16.7.2018 odmieta v &asti o zaplatenie sumy 1 135,38
€ s 5,05 % urokom z omeskania rone z uvedenej sumy od 1.5.2018 do zaplatenia, ¢o do 19 % uroku
z omeskania ro¢ne zo sumy 4 575,44 € od 1.5.2018 do zaplatenia, ¢o do vycisleného uroku 1 691,75
€ a ¢o do vycisleného uroku 1 727,48 €.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 50,38 %, a
to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ur€eni vysky trov konania.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ureni vysky trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 16.7.2018 bola sudu doru€ena zaloba zalobcu, ktorou sa voci zalovanému domahal zaplatenia
istiny vo vySke 4575,54 €, urokov vo vySke 1691,75 €, urokov vo vy8ke 1727,48 €, urokov zo zostatku
nesplatenej istiny - t.j. zo sumy 4575,54 € vo vy8ke 19 % roCne zo sumy 4575,54 € od 1.5.2018 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4575,54 € od 1.5.2018 do zaplatenia,
a trov konania.

2. Okresny sud Cadca rozhodol vo veci samej rozsudkom &.k. 4Csp/38/2018 - 64 zo diia 4.12.2018 tak,
Ze vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3 440,16 € s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne z uvedenej sumy od 1.5.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. zamietol Zalobu ¢o do zaplatenia sumy 1 135,38 € s 5,05 % uUrokom z omeskania ro¢ne
z uvedenej sumy od 1.5.2018 do zaplatenia, €o do 19 % uroku z ome&kania roéne zo sumy 4 575,44
€ od 1.5.2018 do zaplatenia, ¢o do vycisleného uroku 1 691,75 € a €o do vy¢isleného uroku 1 727,48
€. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok
Okresného sudu Cadca &.k. 4Csp/38/2018 - 64 zo diia 4.12.2018 nadobudol pravoplatnost o do vyroku
I. dfia 19.8.2019 a vykonatelnost diia 23.8.2019.

3. Proti uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku Il. a lll., podal odvolanie Zalobca. O podanom odvolani
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5Co/40/2019 - 106 zo dia 23.6.2019 a to tak, Ze rozsudok
okresného sudu vo vyroku Il. a vo vyroku lll. zruSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.
V odvolanim nenapadnutej €asti (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/40/2019 - 106 zo dfia 23.6.2019 nadobudlo pravoplatnost dia
19.8.2019.



4. Okresny sud Cadca v zmysle zavazného pravneho nézoru odvolacieho sudu vyzval Zalobcu
uznesenim ¢€.k. 4Csp/38/2018 - 133 zo dfia 14.11.2019 na odstranenie vad Zaloby v zmysle ust. § 129
ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podla § 129 ods. 3 CSP.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi diia 15.11.2019 (doru€enka &.1. 135 ryb spisu). Lehota
na odstranenie vad Zaloby za&ala plynut dia 16.11.2019 a uplynula dfia 2.12.2019. Zalobca na vyzvu
sudu v stanovenej lehote ani ku dfiu rozhodovania sudu nereagoval.

8. Po preskumani Zaloby a zisteni vad Zaloby, ktoré neboli ani dodato¢ne po vyzve sudu odstranené,
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je vo zvy$nej (zruenej) &asti nelipina, nezrozumitelna, nespifia
zakladné nalezitosti podania a Zaloby podia § 127 ods. 1 CSP, § 132 CSP, § 133 ods. 1 CSP. Zalobca
napriek vyzve sudu riadne nespecifikoval zvySnu East predmetu sporu takym spésobom, aby bolo zrejmé
o &om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca riadne nespecifikoval jednotlivé iastkové naroky
najma ¢o do vymedzenia sumy, z ktorej si jednotlivé Ciastkové naroky uplatriuje (Uroky z uveru, Uroky
z omeSkania), neuviedol presné ¢asové obdobia, kedy tieto Ciastkové naroky vznikli (€as omeskania
diZznika s uvedenim zaliatku omeskania a konca ome$kania, a to aj vo vztahu k vy&islenym arokom) a
skutkovo a matematicky nevymedzil aj vznik naroku vo vztahu k jednotlivym €iastkovym narokom (aka
Cast’ zodpoveda zmluvnym urokom a aka Cast urokom z omeskania a na akom skutkovom zaklade).

9. Vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti spolu s petitom Zaloby uréuje predmet konania, individualizuje
narok, o ktorom ma sud rozhodnut. V pripade uplatnenia pefiaznej pohladavky, ktora pozostava z
diel€ich narokov, je potrebné, aby tieto boli riadne Specifikované a odévodnené tak, aby sud mohol
kazdy z tychto diel€ich narokov posudit v zmysle prislusnych pravnych noriem (uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6C0/90/2017 zo diia 31.05.2017). Zaloba Zalobcu je vo zvy$nej Easti (o zaplatenie
sumy 1 135,38 € s 5,05 % urokom z omeSkania ro&ne z uvedenej sumy od 1.5.2018 do zaplatenia, ¢o
do 19 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 4 575,44 € od 1.5.2018 do zaplatenia, ¢o do vycisleného
uroku 1 691,75 € a €o do vycisleného uroku 1 727,48 €) neurcita, nepreskumatefna a brani dalsiemu
dokazovaniu sudu.

10. Sud nie je povinny namiesto strany a v jej zaujme zostavovat skutkové tvrdenia z pripojenych
dbkazov alebo zistovat a konkretizovat' tieto tvrdenia namiesto Zalobcu, pretoZe by tym doSlo k
naruseniu Ustavnej zasady rovnosti u¢astnikov konania.

11. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost Zaloby spocivajuca v absencii vy$Sie uvedenych zakladnych
néleZitosti podania a Zaloby vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, preto
postupoval sud podla § 129 ods. 3 CSP a Zalobu Zalobcu doru¢enu sudu dha 16.7.2018 odmietol v



Casti o zaplatenie sumy 1 135,38 € s 5,05 % urokom z ome&kania rone z uvedenej sumy od 1.5.2018
do zaplatenia, o do 19 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 4 575,44 € od 1.5.2018 do zaplatenia, ¢o
do vyc¢isleného uroku 1 691,75 € a €o do vycCisleného uroku 1 727,48 €.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Vzhladom k tomu, Ze tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, sud rozhodol aj o trovach konania. Sud
pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 255 ods. 2 CSP, teda z &iastoéného uspechu Zalobcu
v konani. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 4575,54 € s prislusenstvom (100 %). Zalobca bol
uspedny pocas konania v €asti o zaplatenie sumy 3440,16 € o predstavuje 75,19 % Uspech Zalobcu
a nelspesny v Gasti o zaplatenie sumy 1135,38 € &o predstavuje 24,81 % neuspech zalobcu. Cisty
uspech Zalobcu v konani tak bol v rozsahu 50,38 % (75,19 % minus 24,81 %). Na zaklade uvedeného
sud zaviazal Zalovaného, aby nahradil Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50,38 %. O vySke trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

16. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

17. Krajsky sud v Ziline v uzneseni .k. 5Co/40/2019 - 106 zo dia 23.6.2019 zaviazal okresny sud, aby v
novom rozhodnuti rozhodol aj o nahrade trov daného odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Sud ma
zo spisu preukazané, Ze Zalobca bol v ramci odvolacieho konania uspe$ny v rozsahu 100 %. Zalobca
podal odvolanie o do vyrokov Il. a lll. rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 4Csp/38/2018 - 64 zo dha
4.12.2018. Odvolaci sud predmetnym uznesenim zrusil vyrok Il. aj vyrok Ill. rozsudku okresného sudu.
Vzhladom k uvedenému sud zaviazal Zalovaného, aby nahradil Zalobcovi trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100 %

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
2) Proti vyroku Il. a lll. o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



