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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 54209790, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradZiGova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zast(peny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s.r.o. so sidlom Bratislava, Ventirska 16, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: Y. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX o zaplatenie 877,39 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 877,39 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 877,39 eur od 19.02.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sid zalobuzamieta.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal voéi Zalovanému zaplatenia 877,39 eur s prislusenstvom z dévodu
nesplateného spotrebitelského Uveru. Uplatnené prisludenstvo pozostavalo z urokov z diZznej Uverove;j
istiny vo vySke 27,00% roéne zo sumy 783,- eur od 19.02.2016 do zaplatenia a z urokov z omeSkania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 877,39 eur od 19.02.2016 do zaplatenia.

2. Zalovany sa vo veci samej nevyjadril.

3. Na pojednavanie konané dia 10.12.2019 sa strany sporu a pravny zastupca Zalobcu

nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost svoju, ako aj nepritomnost’ Zalobcu ospravedinil z
doévodu hospodarnosti konania, Zalovany mal doru€enie predvolania vykazané postupom podfa § 111
ods. 3 C.s.p.. Na zaklade tychto skutoénosti sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho
zastupcu zalobcu podfa § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, vypisu

z obchodného registra, zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty, priemernych urokovych mier, ramcové zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb,
prehfadu Gveru, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru, doru¢enky a dalSich a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5.1 Obchodna spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, 1CO: 35 787
783 (dalej aj pdvodny veritel) bola zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava



I. od 10.05.2000 s pridelenym ICOm:35 787 783. Jej predmetom ¢&innosti bolo aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov. Uvedena obchodna spolognost zanikla vymazom dria 30.06.2016, ¢omu
predchadzalo jej cezhrani¢né zlugenie s ucinnost'ou ku driu 30.06.2016 so spolo€nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francluzsko, zapisanou v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 54209790 (vypis obchodnej spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 z obchodného registra).

5.2 Dnfa 28.09.2015 uzatvoril pévodny veritel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Na jej zaklade pbvodny veritel poskytol Zalovanému aver vo vyske 783,- eur, vyska
urokovej sadzby bola dohodnuta na 27,00 % ro&ne pri 24 mesaénych splatkach, pri Uvere s poistenim
a poplatkom za poistenie 5,66 % ro€ne, vySke mesacnej splatky 44,99 eur. RPMN bolo vy¢islené na
30,61 %, celkova Ciastka k zaplateniu €inila 1 021,92 eur a priemerna RPMN 34,42 %. Mesacna splatka
bola splatna 15. dfia v mesiaci, prva splatka bola splatna 15.10.2015, konec¢na splatnost’ Uveru mala
byt 15.09.2017. Spdsob &erpania uveru bol dohodnuty jednorazovo, bezhotovostne. Zalobcom bol
predloZeny aj splatkovy kalendar, podla ktorého prva splatka bola splatna dria 15.10.2015 a posledna v
poradi 24. splatka mala byt splatna 15.09.2017, ked vyska splatky pozostavala z istiny, iroku a poplatku
za poistenie; pri vSetkych 24 splatkach bola vySka poplatku za poistenie 2,41 eur mesacne.

5.3 Listom zo dnia 23.02.2016 adresovanom zalovanému na adresu D. XX p6vodny veritel oznamil,
Ze mu poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke 783,- eur, ktory bolo potrebné riadne a v&as splacat’ v
dohodnutych mesa&nych splatkach; napriek opakovanym vyzvam vSak Zalovany ako diznik mal porusit
platobnu disciplinu a v dbésledku toho pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku diu
18.02.2016. Zalovany bol zaroveri vyzvany na Ghradu diznej sumy 877,39 eur v lehote 14 dni s tym,
Ze v opacnom pripade bude vec rieSena sudnou cestou. Citovany list bol doru¢eny Zalovanému dna
29.02.2016, o om sved¢i pripojena dorucenka.

5.4 Podla priemernych urokovych mier z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény vyska
urokov pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov v mesiaci september 2015 predstavovala 12,11%.

6. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika (dalej aj OZ) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni od 01.07.2015 do
29.09.2015 / dalej aj citovaného zakona / spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7.1V danej veci ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy zo dfia 28.09.2015, z ktorej Zalobca vyvodzuje
uplatneny narok. Spotrebitelsky charakter veci vyplyva z povahy pdvodnych u&astnikov pravneho
vztahu, pretoZe pdvodny veritel vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela,
pricom charakteristika ich postavenia je bliZSie rozvedena v predchadzajucej Casti odévodnenia. Bolo
preto nutné na tato zmluvu aplikovat’ pravne normy spotrebitefského prava a to zakona &. 250/2007
spotrebitelov, Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 v zneni udinnych v €ase vzniku pravnych
vztahov ako lex specialis a vSeobecnu upravu obsiahnuti v § 52 a nasledujice Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

7.2 Ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat’ pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat. Absencia niektorych tychto naleZitosti nespésobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiZ neprimerane tvrdo dopadala na
spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko rieSitelnej situacie,
pretoZe spravidla finan¢né prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v
celej vyske. Zakon o spotrebitelskych Uveroch uginny v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto
sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezZitosti,
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch).
Uverova zmluva uzavreta diia 28.09.2015 obsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 1,2 citovaného zakona,
a preto sa poskytnuty Uver v zmysle § 11 tohto zakona nepovaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

7.3 Pre sud vSak nezostalo nepovsimnuté dojednanie o vyske urokov. Uroky dohodnuté pri poskytovani
penaznej pozitky alebo pri poskytovani uUveru predstavuju odmenu za uZivanie pozi€anej istiny.
Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeskania, na ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak
sa dIZnik dostane do omeskania s pefiaznym plnenim (§ 517 ods. 2 OZ). Obg&iansky zédkonnik, Obchodny
zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri p6zic¢ke alebo Uvere
dojednat uroky, ktoré su (teda) predmetom volného zmluvného dojednania medzi i¢astnikmi zmluvného
vztahu, ¢o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla
ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajici z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej pdzi¢ke alebo uvere, su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi ludmi
a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s
dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6ziCke uspokoji bez ohlfadu na to,
v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozZianej istiny,



a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam,
26.4.2012 sp.zn. 5 Cdo 26/2011). Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud uvadza, ze dohodnuta vyska
urokov z uveru 27,00 % ro¢ne, podstatne prevySuje urokovu mieru obvykla v praxi pefiaznych Ustavov v
Case uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. 28.09.2015 (12,11% rocne); z tohto dévodu je tato dohoda v rozpore
s dobrymi mravmi a neplatna podfa § 39 OZ. Z prehladu Uveru a jeho splacania je zrejmé, Ze Zalovany
nezaplatil ani len jednu splatku a to ani s€asti. Z dévodov uvedenych vySsie tak sud zalobe vyhovel v
Casti o zaplatenie istiny vo vyske 877,39 eur, ktora v sebe zahffia poskytnuty uver a sucet dohodnutych
poplatkov za poistenie.

7.4 K veci je eSte potrebné dodat, Ze Zalobca sa v konani domahal voci Zzalovanému aj zaplatenia
urokov po zosplatneni, teda po 18.02.2016 vo vySke 27,00 % ro¢ne z dlZnej Gverovej istiny 783,- eur od
19.02.2016 do zaplatenia. V tejto Casti bola Zaloba zamietnuta z nasledovnych dévodov.

7.5 Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti
spotrebitelom dosiahol splatnost celej pohladavky, ale sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak
neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujiuce dobu troch mesiacov
odo dria omesSkania so zaplatenim splatky. Zakonodarca, reagujuc na nejednoznacnost vykladu a
neprimerané postupy niektorych veritelov, novelou Obd&ianskeho zakonnika zakonom dislo 106/2014
Z.z. s uCinnostou od 01. juna 2014, v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok, zaviedol
nové pravidlo, podla ktorého Uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov patria dodavatefovi len
do uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j., Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi
patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové spoplatnenie Uveru alebo pdzicky
poskytnutej spotrebitelovi v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Z uvedene;j
upravy vyplyva, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom spoplatneni uplatnit’ Uroky za &as, ktory by
mala Gverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom v splatkach. V
tychto pripadoch bude mat po jednorazovom spoplatneni veritel narok len na troky z omeskania, ktorymi
sa bude urodit cela vySka dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v désledku uplatnenia prava na jednorazové
spoplatnenie Uveru (dévodova sprava k zakonu €islo 106/2014 Z.z. k bodu 5., § 53 ods. 9) pred&asnost
spoplatnenia Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozfiuje
veritefovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej poZicanej istiny. Urok z
Uveru predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania Uveru v splatkach.
Pri pred€asnom a mimoriadnom spoplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu spoplatnenia uveru. Spoplatnenim Gveru
na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat pefazné prostriedky
poskytnuté veritefom, v svojej dispozicii, preto niet ddvodu na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky,
ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finan&nych prostriedkov. V opacnom pripade by
nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitefa, ktory by bol vystaveny sankciam
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. Za tejto situacie by
nastal stav, podfa ktorého by sa popreli Ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
mal narok na dohodnuté uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by tak nemal Ziadne
garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom, vyvolané zmenou zavazku. Navyse
by doslo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento necinny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné
uroky by si narokoval aj pri svojej potencionalnej nec€innosti. Takéto spravanie dodavatefa nemdbze byt
podporované a pouzivat pravnu ochranu (rozsudok Krajského sudu v Nitre 25C0/117/2018-131 zo dha
10.10.2018).

7.6 Je nutné prisved¢it pravnej argumentécii, Ze podla ustalenej sidnej praxe (uznesenie US SR sp.
zn. IV. US 476/2012 zo dila 18.09. 2012) vyplyva, Ze dohodnuté Groky (zmluvné uroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok).Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeskania. Takyto zaver Ustavného sudu je logicky, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru ako aj urokov



z omesSkania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Pokial' veritel
(v danom pripade Zalobca), pristupil k tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru),
potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z averu. Nie je mozné priznat
uroky z uveru za €as po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
tak, ako to vyplyva z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998. Akakolvek dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach, platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu ku skode
spotrebitela, predstavuju znaéné zhorsenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré
chrani spotrebitela v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vyske Uveru (rozsudok
Krajského sudu v Nitre 6C0/55/2018 zo diha 26.09.2018).

7.7 Co sa tyka naroku zalobcu na uplatneny zmluvny Grok za obdobie po zosplatneni pohladavky
Zalobcu, tak je spravny zaver, Zze Zalobcovi prinalezi dohodnuty urok z poskytnutych prostriedkov len
do splatnosti dlhu a po splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit veritelovi Urok z ome$kania,
pretoZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi stranami. Pokial Zalobca tvrdi, Ze po zosplatneni dlhu ma narok na dojednany
urok, sud tejto suvislosti poukazuje na aplikaCnu prax sudov, ktora sa otazkou priznania urokov za
uver po splatnosti, a teda, i popri uroku z omeskania a inych sankciach, tieto Zalobcovi patria, uz
zaoberala. Najvyssi sud SR vo veci 40bo 143/1998 uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytovanych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania. Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj
urokov z omeskania, €oby spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Uvedené
rozhodnutie akceptovali Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012. K z&veru stdov,
Ze: ,...pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie uveru), potom
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie urokov z Uveru“ Ustavny sud nezistil existenciu takych
skuto&nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu (odkazujuce na
rozhodnutie NS SR 40bo 143/98) bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené,
ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne,
zrozumitelne a presvedcCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z Gveru a urokmi z omes$kania,
ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu (rozsudok Krajského sudu
v Nitre 9C0/241/2018 zo dria 17.10.2019).

7.8 Sud sa v plnej miere pripaja k ustalenej rozhodovacej &innosti Krajského sudu v Nitre pri otazke
uplatnenia zmluvného uroku po zosplatneni Gveru so zaverom, Ze takto uplatneny Urok nie je mozné
priznat, pri€¢om v podrobnostiach sud poukazuje na pravnu argumentaciu uvedenu v bodoch 7.5, 7.6 a
7.7 odévodnenia tohto rozsudku a poukazuje na fiu, ako na svoju vlastnu. Uvedené ma za nasledok, Ze
Zaloba Zalobcu v €asti uplatneného zmluvného uroku po zosplatneni Uveru bola zamietnuta.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ sa zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu. Spotrebitel'sky
uver mal totiz zaplatit pévodne do 15.09.2017, no ako je konstatované z dbékaznych prostriedkov
uvedenych vy&Sie, Zalovany nerealizoval Ziadne platby. Listom zo dfia 23.02.2016 a doru¢enom
Zalovanému dna 29.02.2016, vSak doslo k zosplatneniu Uveru s tym, Ze cela Zalovana istina zostala
splatna 19.02.2016, teda den ktory nasleduje po dni zosplatnenia tveru. Tym padom sa zalovany dostal
do omeskania s plnenim pefazného dihu nasledujuceho dia, t.j. diia 19.02.2016 a od ktorého dha si
Zalobca aj uplatnil droky z omeskania. Z priznanej istiny tak Zalovanému v rdmci prisludenstva bola
uloZena povinnost zaplatit urok z omeskania vo vyske 5,05 % rone podla § 3 vyhlasky €. 87/1995
Z.z. v zneni od 01.02.2013.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255

ods. 2 C.s.p., pretoze kazda zo stran mala v konani giastoény a porovnatelny uspech. Zalobca mal v
spore uspech v rozsahu priznanej istiny 877,39 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 877,39 eur od 19.02.2016 do zaplatenia, Zalovany mal vo veci Uspech v zamietnutej €asti Zalobcom
uplatnenych urokov po zosplatneni Uveru, teda v Casti urokov z dlZnej uverovej istiny vo vyske 27,00 %
ro¢ne zo sumy 783,- eur od 19.02.2016 do zaplatenia.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



