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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela L. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX,
proti osobam opravnenym na vyzivné U. V. a G. V., obidve nar. XX. XX. XXXX, o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti na plnoletu osobu, takto

rozhodol:

I. Podanie zo dna 29. 10. 2019, oznacené ako ,Navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu“,sa odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len sud) dria 05. 11. 2019, Zalobca
Ziadal o zru$enie vyzivovacej povinnosti k plnoletym detom, ktor& mu bola ustanovena naposledy
rozsudkom sudu sp. zn. 3P/134/2008 zo diia 06. 11. 2008. Jeho navrh smeroval voc&i U. a G. V., obidve
narodené dna XX. XX. XXXX.

2. Preskimanim sud zistil, e navrh nespifia zakonné naleZitosti navrhu. Navrhovatel v navrhu
nespravne oznadil osoby opravnené na vyzivné. Sud preto uznesenim sp. zn. 6Pc/20/2019 zo dria 13.
11. 2019, doru€enym navrhovatelovi dfia 21. 11. 2019, vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia odstranil vadu navrhu, doru¢eného sudu dria 05. 11. 2019 tak, Ze spravne oznaci osoby vodi
ktorym Ziada zrusit' vyZivovaciu povinnost’ a to v rozsahu mena, priezviska, datumu narodenia, alebo
iného identifikaCného Udaju a bydliska, oznadi dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a uvedie odkedy
Ziada zrusit' vyZivovaciu povinnost. Sud v uzneseni navrhovatela poucil, Ze v pripade, ak pre uvedeny
nedostatok nebude moct v konani pokraCovat, podanie odmietne. Navrhovatel vSak v lehote urenie
sudom podanie nedoplnil.

3. Podla § 123 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*),

(1) Podanie je ukon uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomnd Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

4. Podla § 124 CSP

(1) Kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

(2) Hmotnopravny ukon strany je voci sudu uginny okamihom dorucenia a voci
ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli.

5. Podfla § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
(1) Na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



(2) Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrhu na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podfa § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 26 ods. 1 a 2 CMP,

(1) Navrhovatel je povinny pripojit' k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

(2) Ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak
u€astnik oznadi v navrhu listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

9. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP,

(1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

11. Navrh je podla § 123 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 2 CMP podanim vo veci samej. Obligatérnou
nalezitostou navrhu je riadne oznacéenie osbb, proti ktorym navrh smeruje. Navrhovatel nespravne
oznacil osoby, proti ktorym smeruje navrh a to v €asti priezviska. Nim oznagené osoby neexistuju a preto
nie je mozné voci nim viest konanie pred suidom. Navrhovatel napriek vyzve a pouc€eniu zo strany sudu
neodstranil uvedeny nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokradovat, preto sud podanie odmietol
podla § 129 ods. 3 CSP.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o ndroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu,
pri¢om vyrok o trovach musi byt su¢astou rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnej veci sud
v sulade s ustanovenim § 52 CMP Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



