Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/26/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2219201233

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219201233.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava ( predtym V$eobecna
Gverova banka, a.s., Bratislava ), pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
P.O. BOX 205, , 810 00 Bratislava proti zalovanému: N. O., [.. XX XX.XXXX, Z. B. XXX, XXX XX B.,
pravne zastipeny spinomocnencom: T. , ICO: XX XXX XXX - T. M., so sidlom N. XXXX/XX, XXX XX O.
P. o zaplatenie istiny 9.324,44 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca ( pévodne V$eobecna Uverova banka, a.s. Bratislava ) Zalobou zo dfia 28.03.2019 sa
domahal na tunajSom sude od Zalovaného zaplatenia sumy 9.324,44 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8% rocne z tejto sumy od 21.02.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V priebehu konania doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky Zalobcu na jeho navrh ako aj so
suhlasom su¢asného Zalobcu . Sud uznesenim 6Csp/26/2019 - 82 pripustil, aby do konania na miesto
povodného zalobcu vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava.

3. Pbvodny Zalobca v Zzalobe poukazal na to, Ze je bankou v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmena doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Medzi povodnym Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 15.11.2004 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, .s., na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty uver s dohodnutym arokom vo vySke 23,76%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 4.500,-€ a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 150,-€.

5. Zalobca odkézal v Zalobe na § 39 ods. 1 zékona o bankéch s tym, Ze banka a poboc¢ka zahraniéne;
banky su povinné viest Obchodnu knihu ktorou sa na uc&ely tohto zakona rozumie Obchodna kniha
podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody k bankovej knihe.

6. V zmysle zmluvnych podmienok spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi
informaciu z informacného systému banky ( vypis z bankovej knihy ) o obratoch, ktora obsahuje okrem
inych udajov aj rozpis transakcii, vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca , vysku povinnej splatky , ucet
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je



vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 useku
bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.

Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch , ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi
spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorulenie vypisu z bankovej knihy
nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii
o obratoch.

Dizny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauétovani transakcii, urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim.

Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom ucte.

V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den ktory je uvedeny vo vypise.

Ako dokaz Zalobca doloZil Zmluvu o vydani pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo dia
15.11.2004.

Zalobca v Zalobe poukéazal na to, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy a to
ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie ,
Zalobca vystavil ku driu 17.02.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.01.2019
obsahujuci suhrn debetnych polozZiek a to istiny, poplatkov , sank&ného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného s kone€nym zostatkom na Uhradu 9.324,44 €. Toto je
konecny dlh Zalovaného z dosial heuhradeného diZného zostatku.

7. Zalobca v ¢&l. 4 zaloby odkazuje na dany skutkovy a pravny stav ktory ma vyplyvat z doloZzenych
listinnych dékazov a navrhuje sudu, aby vo veci rozhodol platobnym rozkazom.

8. Sud opis tejto zaloby dorugoval Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa k Zalobe vyjadril dia
05.08.2019 prostrednictvom Obgianskeho zdruZenia RieSime a vyrie§ime . Zalovany poprel narok
Zalobcu ¢o do dévodu a vysky a poukazal na to, Ze pohladavka Zalobcu je sporna. Je nesporné, Ze
Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o péZic¢kovej kreditnej karte Triangel zo difia
15.11.2004 ktorej predmetom bol Uverovy ramec 4.500,-€. Domnieva sa, Ze Zalobca si uc¢toval uroky
a sankéné uroky bez pravneho dévodu. Zalovany ma za to, Ze predmetna zmluva je bezuroéna a bez
poplatkov a preto nema narok od Zalovaného na ni€ iné, nez zaplatenie istiny, konkrétne sa v8ak Zalobca
nevyjadril v akej vySke by istina mala byt ku dfiu podania Zaloby. Co sa tyka pravnej argumentécie,
poukazal na to, Ze predmetny Uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. a 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch treba povazovat' za bezuroény a bez poplatkov. Odkazuje na § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. a poukazuje na neprijatelné zmluvné podmienky napr. necitatefné pismo v zmluve a v Obchodnych
podmienkach. Namieta poplatok za spravu kartového uctu, poukazuje na to, Ze predmetna zmluva
neobsahuje adresu na ktorej si spotrebitel méze uplatnit’ reklamaciu ako aj na to, Zze Zalobca vedome
poskodzuje spotrebitelov.

9. Sud vytydil vo veci pojednavanie na ktoré sa strany sporu nedostavili, nedostavili sa ani pravny
zastupca zalobcu a zastupca Zalovaného. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

10. Vysledkami vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola uzatvorend). Zalobca v Zalobe udava, Ze koneény dih Zalovaného s dosial
neuhradeného dIZzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 9.324,44 € a v Cl. 4 Zaloby poukazuje na
dany skutkovy a pravny stav ktory ma vyplyvat z listinnych dékazov doloZenych k Zalobe ( najma vypisov
z pOzikovej karty €l. 8 az 41 spisu ).

11. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie pravdivé
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 135 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené
dokazy.

13. V predmetnom pripade je treba konstatovat, Ze Zaloba neobsahovala dostatok skutkovych tvrdeni
preto, aby o Zalobe bolo mozné rozhodnut. Jednoznacne nevyplyva dostatok skutkovych tvrdeni, aby
sud mohol uplatneny narok jednoznaéne identifikovat. Zo samotnej Zaloby nevyplyva ani to, s ktorou
splatkou sa Zalovany dostal do omeSkania, Zalobca iba odkazuje na pripojeny prehfad splatok a uhrad,
predZalobnu upomienku, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

14. Tak, ako je vy3Sie uvedené, podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvadza aj pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Citované ust. zakotvuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani,
t.j. povinnost’ oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdeni dbkazov leZi zasadne na



stranach sporu. Strana ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené
s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutie nesie ta strana, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnost tvrdenia a povinnost oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost’ oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni ddkazy musi sud riesit
so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

15. V predmetnej veci je nepochybné, Ze pbvodny Zalobca si od Zalovaného uplatnil istinu 9.324,44
€ s prislusenstvom, priCom v tejto Zalobe nalezite neuviedol skutkovy stav veci. Tak , ako to uz sud
uviedol, iba v zalobe formalne poukazoval na Gverovu zmluvu, jej ustanovenia, na to, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti. Pritom nevy$pecifikoval uplatnenu istinu, neuviedol
ani zakladnu informaciu, kedy, s ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania, ako nasledne Zalobca
postupoval.

16. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

18. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia ktorym sa konanie kongéi.

19. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vdetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

20. Zalobca svoje pravo Ucasti na pojednavani nevyuzil, teda nevyuzil moznost odstranit vyssie vytknuté
nedostatky tykajuce sa neuplnych skutkovych tvrdeni az do vyhldsenia uznesenia ktorym sud na
pojednavani vyhlasil dokazovanie za skoncené.

21. Z tohto dévodu vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je jednoznalné, Ze Zaloba Zalobcu
obsahuje iba vSeobecné nalezitosti podania, avSak neobsahuje pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, €o nie je mozné nahradit odkazom na dolozZené listinné dokazy ktoré Zalobca k Zalobe
dolozil.

22. Co sa tykalo teda uplatnenia predmetnej istiny v Zalobe, sidu nezostavalo ni¢ iné, len Zalobu
zamietnut, nakolko nebolo mozné sudom preskumat dévodnost’ uplatneného naroku Zalobcu.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud Zalobu ako neddévodnu sud Zalobu
zamietol.

24. V predmetnom konani fakticky uplne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu
trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

26. Je v3ak nepochybné, Ze zalovanému v predmetnom konani trovy nevznikli. Vo veci podal jedno
vyjadrenie k Zalobe, na pojednavani sa nezucastnil on ani jeho zastupca Obcianske zdruZenie RieSime
a vyrieSime.

27. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania , o nahradu trov konania zjavne neprejavila zaujem, navy$e podla
obsahu spisu jej v konani ani Zziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouZzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona ( analdgia legis alebo juris ).

Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol
podla fiktivnej formy ktoru by zvoli ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy,
Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 362 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma int vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



