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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom, na verejnom zasadnuti konanom da
10.12.2019 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v I., takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a) zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody sud
navrh odstdeného F. P., narodeného XX.XX.XXXX v K., trvale bytom A., Z. XXX, t. &. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody l., o preradenie nadalsivykon trestu odiatia slobody v trvani 2 /
dva/ roky 6 /Sest/ mesiacov, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 3T/2/2017 zo
dria 06.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/20/2017 zo dha 25.05.2017
a trestu odnatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol¢any sp. zn. 0T/9/2016 zo dna 22.02.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol¢any
sp. zn. 0T/9/2016 zo dna 13.09.2017, z ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strazenia do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny F. P. podal dfia 30.10.2019 na Okresny sud Levice Ziadost o preradenie z ustavu so strednym
stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Menovany uviedol, Ze spifia zakonom
stanovené formalne aj materialne podmienky na preradenie. Dalej dodal, Ze mu ochrnul otec a jeho
rodina nema dostato¢né finan¢né prostriedky, aby ho mohla navstevovat a cestovat’ taku dialku.

Viykonanym $etrenim z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odstudeny bol do vykonu
trestu odfiatia slobody dodany prislusnikmi Policajného zboru difa 01.06.2017 do Ustavu na vykon vazby
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovane;
urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Dfia 27.06.2017 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou
za ucelom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej
diferenciacie bol odsudeny umiestneny na vykon trestu do diferen&nej skupiny ,B“. Jeho spravanie a
vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dfia dodrziaval. V kolektive
spoluodsudenych bol znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Voci osobam, s ktorymi prichadzal
do styku, zachovaval zasady slusného spravania a vystupovania. Hygienické navyky mal osvojené.
Funkciou z radov odsudenych nebol povereny. Pracovne zaradeny nebol, napriek tomu, Ze o pracovné
zaradenie prejavil zaujem. Do Cinnosti pre vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapajal. Svoj volny €as travil najma Citanim, pocuvanim
rozhlasu a sledovanim televizneho vysielania. Kontakt formou kore$pondencie udrZiaval so sestrou.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Na z&klade uznesenia Okresného sudu Trnava, €. k. 34Nt/68/2017 zo diia 31.07.2017, mu bol uréeny
spoloCny spdsob vykonu postupne uloZzenych trestov v Ustave so strednym stupriom strazenia a dna
08.08.2017 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce. V ramci vnutornej



diferenciacie bol odsudeny spociatku umiestneny na vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho
spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni. Nedostatky boli opakovane zaznamenané
v plneni prikazov a nariadeni prisluSnikov zboru na pracovisku. V kolektive spoluodsudenych
bol znaSanlivy, konflikiné situdcie nevyvolaval. Osobnej a kolektivnej hygiene venoval dostato¢nu
pozornost. Vo svojich osobnych veciach udrziaval poriadok na poZadovanej Urovni. Funkciou z
radov odsudenych nebol povereny. Spociatku bol pracovne zaradeny na pracovisku obuvnickeho
a pofnohospodarskeho charakteru, kde nedostatky suvisiace s jeho pracovnou moralkou neboli
zaznamenané. Neskor bol pracovne zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov, odkial bol z
dovodu slabej pracovnej moralky na navrh zamestnavatela vyradeny a opatovne bol pracovne zaradeny
na pracovisko obuvnickeho charakteru, kde bola jeho pracovna moralka taktiez na slabej urovni. Do
¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich
priestorov sa zapdjal len na podnet vadzenského personalu. Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne
tresty nema evidované.

Z dbvodu neplnenia programu zaobchadzania v diferencianej skupine ,B“ bol dria 29.01.2018
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C“ V jednom pripade bol zaznamenany nedostatok v
plneni prikazov a nariadeni prisluSnikov zboru na pracovisku. Vplyvom intenzivneho rezimového
a pedagogického pbsobenia sa jeho spravanie upravilo a dalSie nedostatky zaznamenané neboli.
V kolektive spoluodsudenych bol znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Osobnej a kolektivnej
hygiene venoval dostato€nu pozornost. Vo svojich osobnych veciach udrziaval poriadok na pozadovane;j
urovni. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny. Pracovne zaradeny bol spociatku na pracovisku
ruéného Sitia obuvi, kde nepodaval pozadované pracovné vykony a z tohto pracoviska bol vyradeny
na navrh zamestnavatela. Nasledne bol zaradeny na pracovisku potravinarskeho charakteru, kde mal
pracovnu moralku na pozadovanej urovni. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrZiavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapdjal. Svoj volny €as travil najma &itanim
beletrie, pasivnym odpo&inkom, po€uvanim rozhlasu a sledovanim televizneho vysielania. Vazensku
kniZnicu navstevoval. Pisomny kontakt udrZiaval so sestrami, ktoré ho aj navstevovali. O umozZnenie
telefonovania prejavil zaujem. Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade, a to nasledovne:

- 05.06.2019 - pochvalou za vzorny vykon &innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného. Disciplinarne tresty nema evidované.

Vzhladom k jeho pozitivnemu postoju k plneniu programu zaobchadzania bol dnfa 09.10.2019
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne
v oblasti zaradovania do prace a vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia
CiastoCne.

V oblasti edukécie su ciele programu zaobchadzania zamerané na dodrziavanie Ustavného poriadku,
Casoveho harmonogramu dia, plnenie povinnosti a na zapajanie menovaného do aktivit pedagogického
pdsobenia zameranych na pravnu a protialkoholicki tematiku a zmenu doterajSieho spdsobu Zivota. O
uvedené aktivity prejavuje len sporadicky zaujem. V individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo
dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Jeho spravanie a vystupovanie je po zmene
diferenciacnej skupiny na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. V
kolektive spoluodsudenych je znasanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach
si udrZiava poriadok na poZadovanej Urovni. Hygienické navyky ma osvojené. Funkciou z radov
odsudenych nie je povereny. V oblasti aktivit vo volnom Case su ciele programu zaobchadzania
zamerané na zmysluplné travenie vofného €asu. Svoj volny €as travi najma Citanim beletrie, po€uvanim
rozhlasového vysielania a sledovanim televiznych programov. Vazensku kniZnicu navstevuje. O
Sportové aktivity organizované v rdmci oddielu, ako i Ustavu, neprejavuje zaujem. O aktivity v zmysle
ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti doposial zaujem neprejavil.

V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych navykov
a zru€nosti. Pracovne zaradeny je na strd&Zenom pracovisku potravinarskeho charakteru, kde jeho
pracovna moralka je na pozadovanej urovni. Do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty spolo&nych a ubytovacich priestorov sa aktivne zap3ja.
Disciplinarne odmeneny od umiestnenia do diferenciaénej skupiny ,B“ bol doposial v jednom pripade,
a to:

- 21.10.2019 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.

Disciplinarne tresty nema evidované.



Pisomny kontakt udrziava so surodencami. Kontakt formou navstev vyuziva so surodencami a Svagrami.
Moznost telefonovania vyuziva.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo v8etkych oblastiach na pozadovane;j
urovni. Aj ked si podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny opakovane vytvoril, v minulosti boli
zaznamenaneé aj viaceré porusenia Ustavného poriadku.

Menovany odsudeny bol dfia 10.08.2017 nahlaseny do poradovnika na vykon ustavného
protialkoholického ochranného lie¢enia. Do dnesného diia Ustav na vykon trestu odiatia slobody
a Ustavu na vykon vézby Leopoldov (kde sa ochranna lietba vykonava) neurgil termin nastupu
odsudeného na predmetnu lieCbu.

V zavere hodnotenia sa konstatuje, Ze menovany nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu
vykonu trestu a neodporuca sa jeho preradenie do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn. 3T/2/2017 zo dia 06.03.2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/20/2017 zo dnha 25.05.2017 vyplyva, Ze obzalovany F. P.
bol pravoplatne odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
b) Trestného zakona.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/9/2016 zo dfia 22.02.2016
vyplyva, Ze F. P. bol pravoplatne odsudeny pre pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného
zdkona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov
s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Zo skrateného vypisu klienta vyplyva,
Ze uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 0T/9/2016 zo dnha 13.09.2017 bolo rozhodnuté o
neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a vykonani trestu odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov v Ustave pre vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny F. P. v iom mé doposial evidovanych 7 zaznamov.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim so zaverom, Zze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu
trestu a neodporuca sa jeho preradenie do Ustavu s minimalnym stuprfiom.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla Ziadost’ odsideného zamietnut' a ponechala na zvazenie
sudu, ¢€i su splnené podmienky pre zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko odsudeny
si vytvoril podmienky pre ziskanie odmeny.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje
na verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu. O
navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 9 odsek 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody, ak odsudeny zaradeny do
ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program zaobchadzania, méZe mu sid zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na doZivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 pismeno a) zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody, 0 zmene spbsobu
vykonu trestu preradenim do iného stupria strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu
alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu
trestu preradenim len do Ustavu s niZz8im stupfiom stréZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze zakonné podmienky pre preradenie
odsudeného z ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia nie



su splnené, aj ked' si podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny opakovane vytvoril, napriek tomu
jeho aktivita pri plneni jednotlivych cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na
pozadovanej urovni. Podla zaverov hodnotenia riaditela Ustavu si nevytvoril podmienky k preradeniu do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, z oho vyplyva, Ze nateraz program zaobchadzania v Ustave
so strednym stupfiom stréZenia neplni. Sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze v individudlnej praci s
odsudenym sa doposial nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia, a preto sud jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny
sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



