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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: R. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom W.
XX, zastupeného AK: JUDr. Ing. Arpad Barczi, so sidlom Galanta, T. Vansovej 225/3, proti zalovanému:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, o
zaplatenie 22.500,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 15C/244/2014-279 zo dna 31.5.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku me n i tak, ze zalobu
zamieta.

ll. Zalovanému prizn & v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym (druhym) rozsudkom sud prvej inStancie (v poradi prvym vyrokom) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 22.500,- Eur spolu s 5,25 % urokom z omeSkania zo sumy 22.500,- Eur
od 9.4.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, (v poradi druhym vyrokom)
zalobcovi priznal plni nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 788 ods. 1, § 797 ods. 1, 2, 3, §
517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, s poukazom na procesné ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi Zalobcom ako poistenym a Zzalovanym
ako poistoviiou doslo dia 27.7.2013 k uzatvoreniu poistnej zmluvy M6 domov €. 7400297560 s
modulom krytia OPTIMAL, so zacgiatkom poistenia od 30.7.2013. Poistny vztah bol zalozeny na domu
neur€iti a predmetom poistenia bolo poistenie domacnosti a budov zalobcu. Poistna zmluva bola
uzatvorena na poistnd sumu 30.000,- Eur na cennosti, 1.000,- Eur na elektronické a optické pristroje
a 6.640,- Eur na ostatné veci v budove (vystavena poistka ¢. 7400297560). Dria 23.1.2014 doslo
vlamaniu do domacnosti Zalobcu, pricom v désledku tohto vidmania doslo k odcudzeniu ocelového
bezpecnostného trezora, v ktorom mal zalobca umiestnené zlomkové zlato, zlatu retiazku a finanénu
hotovost. Pri nahlaseni poistnej udalosti Zalovanému a v priebehu likvidacie Zzalobca vy¢€islil vzniknutu
S8kodu na celkovu sumu 25.950,- Eur. Vycislena Skoda pritom pozostavala z hodnoty odcudzeného
zlomkového zlata v hodnote 22.500,- Eur, hodnoty trezora v sume 650,- Eur, zlatej retiazky v hodnote
1.300,- Eur a finan¢nej hotovosti vo vySke 1.500,- Eur. Nahlasenu poistnu udalost Zalovany viedol pod €.
1420002837. Svoju nehnutefnost Zalobca zabezpecil alarmom a cennosti mal uloZzené v trezore, ktory
zakupil od svedka N.. Zabezpec€enie majetku a dodrzanie podmienok dojednaného poistenia nebolo v



priebehu konania spochybnené ani samotnym Zalovanym. Vo veci vlamania do nehnutefnosti Zalobcu
bolo Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Galante vedené trestné konania pod CVS: ORP -
144/GA-GA-2014. V ramci vySetrovania trestného €inu boli vykonané vySetrovacie ukony, ako ohliadka
miesta Cinu, boli zabezpedené biologické stopy a bola vyhotovena fotodokumentacia miesta €inu. na
z&klade tychto ukonov dospel vySetrovaci organ k stanovisku, Ze k trestnému ¢&inu doSlo tak, Ze dfa
23.1.2014 neznéamy pachatel v popoludfajsich hodinach pristupil k rodinnému domu na adrese W. XX,
kde rozbil sklenena vyplfi na pivnicnom okne a po vniknuti do priestorov domu z detskej izby odcudzil
plechovu bezpe€nostnu skrifiu (trezor) druhej triedy, ktora obsahovala finanénu hotovost, zlomkové
Zlato a zlatu retiazku. Popis udalosti, ustaleny v priebehu vySetrovania preukazuje a zaznam ¢&innosti
elektronického zariadenia - alarmu zo dia 23.1.2014, ktory zaznamenal poplach v jednotlivych €astiach
domu preukazuje, Ze neznama osoba vnikla do nehnutefnosti Zalobcu. Z vypovede svedka B. N. bolo
zistené, Ze Zalobcovi predaval zaCiatkom roka 2014 trezor za cenu okolo 600,- Eur, ktory mu osobne
pomahal priniest do jeho domu, kde ho nasledne ulozili v jednej z miestnosti za dvere, do ktorého Zalobca
potom uloZil zlato, ktoré mal v dvoch uzatvaratelnych igelitovych sagkoch. Zalobca zlato ukladal do
trezoru pred svedkom, pri€¢om mu uviedol, Ze zlato zakupil od svojho znameho z Komarna. Svedok videl
aj listiny oznagené ako dodacie listy na zlato, preto vedel, Ze jeho hodnota sa pohybovala okolo 20.000,-
Eur. Potvrdil, Ze v uvedenom obdobi v obci W. do8lo k viacerym kradezZiam vlamanim. Z vypovede
svedka Y. M. vyplyva, Ze pre jednej z navStev u Zalobcu mu tento ukazoval zlato, ktoré mal uloZené v
trezore za dverami. Zalobca mal zlato kupovat niekde okolo Komarna za G&elom, aby si v fiom ulozZil
svoje finan&né prostriedky. Trezor mal Zalobca umiestneny v miestnosti vedla obyvacky na lavej strane
od vchodu do rodinného domu. Zlato mal ulozené v trezore v dvoch sackoch, ktoré boli priehladné,
preto videl, Ze obsahuju zlato. Z vypovede (prvej) svedka H. M. vyplyva, Ze ide o osobu, ktora Zalobcovi
predavala zlomkové zlato. Zlato mu odpredal na Styrikrat, pretoZe pri predoslych nakupoch nemal dost’
finanénych prostriedkoy, iSlo o zlato, ktoré nepatrilo zalozni, ktord prevadzkovala spolo¢nost LIBRA T,
s.r.o., ale svedkovi ako fyzickej osobe, preto svedok Zalobcovi Ziadny doklad o kupe zlata nevystavoval,
ale odovzdal mu listiny oznadené ako dodacie listy za u¢elom, aby sa Zalobca pri preprave zlata vedel
preukazat, Ze je jeho vlastnikom. Zlato odpredané Zalobcovi malo hodnotu asi 20.000,- az 23.000,- Eur.
Svedok opoznal listiny oznacené ako dodacie listy, ktoré su su€astou spisového materialu, uviedol, Ze
ide o listy, ktoré vystavoval Zalobcovi po kupe zlata. Zlato predané Zalobcovi bolo zlato, ktoré svedok
zakupoval do rezervy v pripadoch, ked niekto priniesol do zalozne krajSie veci, ktoré neboli vyplacané
z prostriedkov spolo¢nosti LIBRA T, s.r.o., ktora prevadzkovala zaloZfu, ale z prostriedkov svedka. Z
opakovanej vypovede svedka H. M. vyplynulo, Ze zlomkové zlato Zalobcovi predaval v zalozni a jeden
nakup sa uskuto¢nil u neho doma. Zlato predané zalobcovi nadobudol tak, ze ked pracoval v zalozni
a niekto priniesol krajSie zlaté veci, vykupil tieto za svoje prostriedky pre seba a taktiez niektoré Sperky
pre neho vykupoval aj jeho spolocnik V. G.. Rydzost zlata predaného Zalobcovi overoval svedok pred
jeho nakupom pre seba pomocou porovnania puncov a s pouzitim kyseliny, pritom zlato aj odvazil
ciachovanou vahou. K tymto prostriedkom mal pristup, pretoze spolo€nost LIBRA T, s.r.o. je registrovana
Puncovym uradom SR a ma opravnenie obchodovat so zlatom. Zlato predaval Zalobcovi v sackoch,
na ktorych bola napisana hmotnost zlata. Listiny oznatené ako dodacie listy boli vyhotovené V. G.,
pretoZe svedok vtedy eSte dobre neovladal pracu na pocitaci a boli vyhotovené za u¢elom preukazania,
Ze Zalobca zlato nadobudol legalnou cestou. Z vypovede svedka Mgr. X. E. (zamestnanec Zalovaného)
vyplynulo, Ze jeho pracovnou néplfiou je overovanie korektnosti informacii, ktoré suviseli s
likvidaciou poistnej udalosti. V tomto pripade overoval pravdivost listin predloZzenych zalobcom pri
likvidacii poistnej udalosti. V ramci svojho Setrenia kontaktoval Zalobcu a svedka V. G. (na telefonnom
Cisle uvedenom na peciatke spolo€nosti LIBRA T, s.r.0.). Pri osobnom stretnuti s G. mu predloZil listiny
oznadéené ako dodacie listy. Prva rekcia G. po predloZeni listin bolo taka, Ze mu to zasa vyviedli. Dalej
uviedol, Zze to pravdepodobne vystavila jeho pobolka v Komarne a zlato muselo byt pozberané po
vSetkych pobockach. Podla nazoru svedka, listiny nevystavoval V. G., pretoze v takomto pripade by
bola jeho reakcia ina. V. G. po predloZzeni dokladov nevedel, kto bol kupujucim. V priebehu rokovania
V. G. uviedol, Ze blizSie sa bude vediet vyjadrit po tom, €o si veci overi a odmietol podpisat zaznam
zo stretnutia. Ked svedok kontaktoval V. G. na druhy den, ten uz vedel, kto a ¢o nakupil a z osoby, o
ktorej hovoril ako o zamestnancovi, sa stal jeho spoloénik. Podla nazoru svedka boli vyjadrenia V. G.
chaotické a nevzbudzovali déveru. Samotného Zalobcu svedok kontaktoval pred stretnutim s V. G. a ten
mu pri osobnom stretnuti uviedol, Ze zlato nakupoval v Batorovych Kosihach. Z listin oznaéenych ako
dodacie listy (odovzdané Zalobcovi a opatrené peciatkou spolo¢nosti LIBRAT, s.r.0.) vyplyva, Ze Zalobca
mal nakupit dfia 11.12.2013 zlato 585/1000 o hmotnosti 100g za cenu 1.800,- Eur, dfa 20.11.2013 zlato
585/1000 o hmotnosti 590g v cene 10.620,- Eur, dfia 16.10.2013 zlato 585/1000 o hmotnosti 459 g v
cene 8.262,- Eur a diia 16.1.2014 zlato 585/1000 o hmotnosti 101 g v cene 1.818,- Eur.



4. Z vykonaného dokazovania aj po jeho doplneni sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze Zalobe vyhovel
vo vy8ke 22.500,- Eur, ked Zalobcovi sa podarilo preukazat existenciu Skody, ktori mu je povinny uhradit
Zalovany titulom poistného plnenia. Mal za preukazané (aj napriek vyhradam Zalobcu (pozn. odvolacieho
sudu, zrejme mal na mysli Zalovaného), Zze Zalovany (pozn. odvolacieho sudu, zrejme mal na mysli
Zalobcu), mal v Case poistnej udalosti vo vlastnictve zlomkové zlato.. Existencia zlata a jeho drzba
Zalobcu je preukazana vypovedami svedkov M., N. a M.. Déveryhodnost svedkov N. a M. nebola
pritom Zalovanym v priebehu konania spochybnena, takze ich svedecké vypovede sud vyhodnotil tak,
Ze uvedeni svedkovia svojimi zmyslami vnimali a potvrdili, Ze Zalobca v obdobi tesne pred poistnou
udalostou disponoval zlomkovym zlatom umiestnenym v trezore v igelitovych vreckach. To koreSponduje
so svedeckou vypovedou svedka M., ktory uviedol, Ze zlato predaval Zalobcovi v igelitovych vreckach.
Zlato, ktoré svedkovia vnimali svojimi zmyslami, Zalobca nakupil od svedka M., ktory tuto skuto€nost
potvrdil a potvrdil ju aj nepriamo svedok aj Mgr. E., ktory uviedol, Ze V. G. ako konatel spolo¢nosti
LIBRA T, s.r.o. sa mal pri osobnom stretnuti vyjadrit, Ze ak by bola predavajucim spolo€nost, muselo
by byt zlato pozbierané zo v8etkych pobociek. Skutoénost, Ze svedok M. v ase deklarovaného predaja
disponoval, resp. mohol disponovat’ zlomkovym zlatom v deklarovanom mnozstve,
nebola Zalovanym v priebehu celého dokazovania nijako vyvratena. Vyhotovenie listin v suvislosti s
predajom zlata, ktorych u¢elom malo byt preukazanie, Ze Zalobca nadobudol zlato legalne, potvrdili
svedkovia M. a G.. Svedok Mgr. E. vyslovil svoj nazor, Ze pri prvotnom predloZeni listin svedkovi G.
tento nezareagoval tak, ako keby tieto listiny vyhotovoval. V tejto suvislosti poukézal okresny sud na tu
skuto€nost, Ze v pripade tvrdenia svedka Mgr. E. ide o jeho subjektivny nazor, ktory nie je nikde inde
hmotne zachyteny, pri€om svedok G. vypovedal po riadnom poudeni o nasledkoch svojej krivej vypovede
a skuto€nosti prezentoval v podstate v kontexte vykonaného dokazovania. Namietky Zalovaného
spocCivajuce v tom, Ze z vypovedi svedkov a tvrdeni Zalobcu nie je jednoznalné, kde k nakupom
zlata dochadzalo povazoval okresny sud vzhfadom na vypovede svedkov N. a M. za nepodstatné,
pretoZe tito svedkovia jednoznaéne uviedli, Ze zlato videli doma u Zalobcu, ¢im nepochybne preukazali,
Ze zalobca pred poistnou udalostou zlomkovym zlatom disponoval. Po vykonanom dokazovani a
jeho doplneni dospel okresny sud k nazoru, Zze vypovedami svedkov N., M. a M. bolo potvrdené,
Ze Zalobca mal vo vlastnictve zlomkové zlato, priCom jeho mnoZstvo a cena vyplyva z listinnych
doékazov oznadenych ako dodacie listy. Zalovany sice v konani namietal okolnosti vyhotovenia tychto
listin a okolnosti ich vzniku avSak neprezentoval jediny relevantny dokaz smerujuci k spochybneniu
ich obsahu a k spochybneniu nimi deklarovaného mnozstva a hodnoty nakupeného zlata. Je teda
nesporné, Ze tesne pred poistnou udalostou Zalobca disponoval zlomkovym zlatom v hodnote 22.500,-
Eur, pricom tato hodnota tvrdena Zalobcom, deklarovana ako nékupna cena zlata, nebola Zalovanym v
priebehu konania spochybriovana. Skuto€nost, Ze zlato mal Zalobca ulozené v trezore, bola preukazana
vypovedami svedkov N. a M., ktori zlato a jeho uloZenie vnimali svojimi zmyslami. Ich tvrdenia o
umiestneni trezora plne koreSponduju so skuto€nostami zistenymi vySetrovacimi organmi pri ohliadke
miesta poistnej udalosti. Pri€¢om po vyhodnoteni a posudeni vSetkych vykonanych dékazov samostatne,
ako aj v celkovom kontexte, dospel okresny sud k nazoru, Ze Zalobca vzhfadom na objektivhe moznosti
preukazal titul a vySku svojho uplatneného naroku. Odcudzenim trezora doSlo aj k odcudzeniu zlata,
ktoré v fiom bolo uloZzené a tym bola Zalobcovi v asti odcudzeného zlata spbsobena Skoda vo vySke
22.500,- Eur. Prvoinstanény sud sa nemohol stotoznit' s obranou Zalovaného, ktory kladol hlavny déraz
na to, aby Zalobca bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze zlato bolo v ase vldmania umiestnené
v trezore, a Ze ho skuto€ne tvrdenym spdsobom aj nadobudol. Takato poZiadavka je v redlnom Zivote
poziadavkou nesplnitelnou, pretoZze kazda poistna udalost je situaciou nahlou a neo¢akavanou. Z tohto
dovodu, teda nie je spravodlivé od poistenych subjektov o€akavat, aby si v kazdom okamihu trvania
poistného vztahu zabezpecovali dékazy za u€elom pripadného nasledného preukazovania vysky Skody.
V tejto suvislosti je taktiez potrebné preukazat, Ze u€elom poistenia je rozloZenie rizika medzi vopred
presne neurCeny pocet subjektov, pricom spravu spoloéne kumulovanych prostriedkov a ich naslednu
vyplatu zabezpeduje poistoviia. Zalovany, ktory je poistoviiou, v &ase uzatvarania poistnej zmluvy,
s prihliadnutim na obsah vzajomnych dojednani, musel vediet, Ze Zalobca ma vo svojej domacnosti
uloZzene cennosti vo vysokej hodnote, €o nepochybne vyplyva aj z vysSky dojednaného poistného krytia
na tieto majetkové hodnoty vo vySke 30.000,- Eur. Takémuto dojednanému krytiu potom nepochybne
zodpoveda aj vySka dohodnutého poistného vo vySke 174,- Eur roéne. Taktiez Zalovany ako poistovna
takmer vyhradne formuluje podmienky v zmluvach, ktoré uzatvara a je iba na fiom, akym spdsobom
naformuluje potrebu preukazovania existencie majetkovych hodnét vo vlastnictve poistenych subjektov
a akym sp6sobom naformuluje pripadnu potrebu preukdzania nadobudacieho titulu tychto majetkovych
hodnét. Prvoinstanény sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze zalobca postupoval lahkovazne a



o skuto€nosti, Ze vlastni zlato, informoval iné osoby, napr. svedkov N. a M.. Nebolo preukazané, Ze
by tato skutonost’ prispela podstatnou mierou k vzniku Skody a taktiezZ nebolo preukazané, Ze by tato
skuto€nost prispela k tomu, Ze sa vlastnictvo zlata Zalobcom stalo vdeobecne znamou skutoénostou.
Kazdy pachatel po vniknuti do priestorov domu a zisteni, Ze v domacnosti je trezor, predpoklada, Ze
najhodnotnejsie veci su ulozené prave v iom, nakolko trezor je svojou podstatou uréeny na uschovu a
zabezpecenie cennych majetkovych hodnét. V konani pritom nebolo preukazané  adokonca to nebolo
zistené ani v ramci vySetrovania trestného Cinu, Ze pachatel alebo pachatelia, vnikli do domacnosti
prave za u€elom odcudzenia trezora. V tejto suvislosti preto obrana Zalovaného spocivajuca v poruSeni
vSeobecnej prevenénej povinnosti Zalobcom neobstoji, a preto na fiu okresny sud ani neprihliadol.
Popri naroku na poistné plnenie existuje na strane Zalobcu aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania.
Zalovany je v omeskani od 9.4.2014, pretoze podla zakona bol povinny poskytnit Zalobcovi poistné
plnenie v lehote najviac 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti, t. j. od 24.3.2014, preto mu priznal
aj pravo na zaplatenie uroku z ome8kania v zadkonnej vyske.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podfa ktorého narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi, ktory bol v danej veci
stopercentne Uspesny, trovy konania mu vznikli a ich ndhradu si riadne uplatnil. O vyske priznanych trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po tom, ako toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vo vyhovujucej Casti (v poradni prvy
vyrok), navrhol zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
Zalovanému nahradu trov konania, alternativne kratit' preukazany narok o 70 % z dévodu, Ze poruSenie
povinnosti zalobcu vyraznym spésobom prispelo k UspeSnému priebehu kradeze a urok z omeskania
zamietnut’' v plnom rozsahu. Poukézal na odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze ani po dodatoénych vypovediach svedkov M. a G. nedoslo k
odstraneniu rozporov v dokazovani skuto€nosti, ktoré vytykal odvolaci sud v bode 19 rozsudku. Naopak
boli zistené zjavné zmeny zasadnych prvotnych vypovedi a uvadzanie preukazatefne nepravdivych
tvrdeni. Vypovede svedkov H. M. a V. G. (na pojednavani dia 15.2.2018) nevnima ako vierohodné,
nakolko v zakladnych a délezitych skuto&nostiach p. M. vypovedal odlidne ako pri jeho prvom vypocuti
dria 1.12.2015. Svedok V. G. zas vypovedal Uplne odliSne ako pri osobnom vypoduti Specialistom p. E.
dnia 7.3.2014 a telefonicky dria 19.3.2014 (s poukazom na pisomné zaznamy a svedecku vypoved Mgr.
X. E.). Svedok M. a G. neuvéadzali pravdu pokial na pojednavani dfia 15.2.2018 uviedli, Ze excelovské
doklady udajne preukazujuce nakup a predaj zlata mal vystavit p. V. G., ktory akurat prave vtedy 4x
mal byt v zaloZni pritomny, nakolko p. M. nevedel dobre pracovat s poc&itatom. V priamom rozpore s
touto vypovedou je vypoved samotného p. M., ktory na pojednavani dra 1.12.2015 uviedol ,Ja som
mu vystavil 4 doklady na prevoz tohto zlata, aby mohol preukazat, Ze zlato nie je kradnuté ". Na dalSi
dotaz PZN po nahliadnuti do excelovskych tabuliek svedok potvrdzuje ,Ano, to st doklady, ktoré som
vystavoval navrhovatelovi na prevoz zlata". Svedkovia M. a G. sa na pojednavani dfia 15.2.2018 snazili
predostriet pribeh, Ze k predaju malo dbjst v zalozni v Komarne za pritomnosti p. Y., p. M. a po novom a;j
p. G.. Tejto verzii vdak odporuju predchadzajuce vypovede zu€astnenych osdb, ked Zzalobca pri osobnom
vysluchu p. E. dfa 18.3.2014 uviedol ,Kupa nebola robena v Ziadnom obchode... Obchod bol robeny
v Batorovych Kosihach.." Co Zalobca potvrdil na pojednavani dia 7.4.2016, ked uviedol ,Zlato som
kupoval od p. M. pravdepodobne u neho doma". Ak k nejakému predaju vobec doslo, tak v dome p. M.
v Batorovych Kosihdch a nie ako sa snazia prezentovat’ svedkovia, Ze k nemu malo déjst’ v zalozni v
Komarne. Ak by bolo pravdou, ¢o tvrdili svedkovia na poslednom pojednavani, napr. Ze p. G. bol pritomny
pri predajoch zlata p. Y., bol by to zrejme prvy dékaz, ktory by bol predostrety okamzite po podani
Zaloby. Za nevierohodné povaZzuju, ked po Styroch rokoch vedenia sporu (v ktorom ma Zalobca navyse
od zaciatku problém s preukdzanim vlastnictva zlata a vySky Skody), Zalobca uvedie, Ze existuje svedok,
ktory vyhotovil excelovské doklady a dokonca mal byt osobne pri predajoch. Svedeckou vypovedou p.
X. E. preukdzali, Ze p. G. excelovské tabulky nevyhotovil a o udajnom predaiji zlata ni¢ nevedel este ani
v marci 2014. Pan M. vo vypovedi na pojednavani dfia 13.11.2014 pri dosvedCovani pritomnosti zlata
v dome Zalobcu nevedel ani priblizne urcit, kedy to bolo. Neda sa teda vylugit, Ze tento svedok videl
zlato, ktoré bolo odcudzené pri prvej kradezi 5 mesiacov pred touto poistnou udalostou 4.8.2013 a nie
zlato, ktoré Zalobca prezentuje ako odcudzené v tomto konani (kradez 23.1.2014). Nie je zrejmé, ako
sa po zruSujucom rozsudku odvolacieho sudu zlepsilo preukazanie rozsahu Skody, ked' prave naopak
doslo k vypovediam svedkov, ktori preukazatelne vypovedali nepravdivo resp. protichodne so svojimi
predchadzajicimi vypovedami. Zalobca tvrdi, Ze nakupil zlato za 22.500,- Eur, ale nema od toho doklad,
ktory by to preukazal, od ndkupu nema Ziadny certifikat o rydzosti zlata a o jeho mnozZstve. Logicky musi



v danom pripade poistovatel trvat na tom, aby bola pripadna Skoda riadne preukazana. V opacnom
pripade mézu klienti, ktori budd vykradnuti, s podobnymi excelovskymi tabulkami preukazovat, Ze
im bolo ukradnutych 100 kg zlata, nakofko je to v exceli napisané a kamarat im to dosveddil...
Povinnosti poisteného boli navySe presne dojednané vo VSeobecnych poistnych podmienkach a doslo
k ich porueniu zo strany Zalobcu minimalne v €&l. 14 ods. 1 pism. 10 a ods. 2 pism. a), h). Nie je
zrejmé ako mohol okresny sud vyhodnotit” vypovede Zalobcovych kamaratov ako vierohodné, najma po
preukazatelnych rozporoch a najméa potom €o odvolaci sud naznadil, v ktorom smere je dokazovanie
zasadne nedostatocné, pricom tieto nedostatky odstranené neboli. Nemo6Zzu suhlasit’ so zaverom, Ze
Zalobca by preukéazal, Ze by vébec nie€o nakupil resp. Ze by nakupil zlato v uvadzanom mnoZstve,
hodnote, rydzosti, a Ze to &o nakupil bolo vobec zlato. Doklad vytvoreny v excelovskej tabulke s peciatkou
spol. LIBRA-T, s.r.o. bol vystaveny ako prepravny doklad (nie ako doklad o kupe a predaji zlata). Z
vypovede svedka p. M. jednoznacne vyplynulo, Ze zlato mal Zalobcovi predavat’ on ako fyzicka osoba,
potom nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca predloZil excelovské tabulky s pecdiatkou spol. LIBRA-T,
s.r.o. Na uvedenom doklade bola spol. LIBRA-T, s.r.o. dokonca priamo oznaCena ako dodavatel, ¢o je
Zjavne umyselne zavadzajuci udaj, ktory evidentne nekore$ponduje s vypovedou svedka M.. Uvedené
tabulky nepovazuju za hodnoverny doklad o udajnej kupe a teda vSetky Udaje v tabufkach uvedené
vhimaju ako nepreukazané (dodavatel, mnozstvo, cena, rydzost a pod.). Doklad predlozeny Zalobcom
mdbze iba maximalne preukazovat, Ze spol. LIBRA-T, s.r.o. vystavila ako dodavatel prepravny doklad
neznamej osobe na prevoz zlata. Nesuhlasia s nazorom okresného sudu, ktory excelovské tabulky
opakovane podporne so svedeckymi vypovedami vyhodnotil ako relevantny dékaz. Predmetny doklad
preukazatelne zavadza v tak zasadnej skuto¢nosti ako je oznacenie dodavatefa, Ze dodavatelom v
skuto&nosti nebola spol. LIBRA-T, s.r.0., nie je mozné sa spoliehat, Ze ostatné udaje su vierohodné. Nie
je zrejmé (str. 3 bod 9 rozsudku), z akého dévodu okresny sud uviedol, Ze ,Zalobca taktiez podla nézoru
sudu splnil podmienky vyplyvajuce zo vSeobecnych podmienok poistenia... a dodrzanie podmienok
dojednaného poistenia nebolo v priebehu konania spochybnené ani samotnym Zalovanym®., s &im
nesuhlasia. Pre pripad, Ze okresny sud vnimal akukolvek &ast uplatneného naroku za preukazanu ¢o
do vysky Skody, z opatrnosti poukazuju aj na porusenia zasadnych povinnosti Zalobcu dojednanych v
poistnej zmluve resp. vo VSeobecnych poistnych podmienkach hlavne ¢lanok 14 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. a), h). Zalobca sa vogi inym osobam vébec netaijil tym, Ze vlastni zlato, kde ma zlato uloZené a
v akej malo byt' hodnote resp. mnozZstve. Aj ked zlato ukazoval len priatelom, v prostredi malej obce sa
tato informacia zjavne rozsirila. Podla zapisu o ohliadke miesta &inu ni¢ nebolo porozhadzované, zlodej
zjavne ni¢ nehladal, ale presne vedel, Ze ide len po trezor. Zalobca ani neuvadzal odcudzenie Ziadnych
inych veci. V spojeni s informéciou, Ze po zapnuti alarmu sa za cca 8 minut na miesto dostavila SBS a
policia, ale pachatefl uz stihol uniknut, je nutné konstatovat, Ze kradez musela prebehnut rychlo a hlavne
cielene. Nebola to ani zdaleka kradez typu ..ukradnem &o najdem, pachatel ni¢ nehladal, vedel presne
po €o ide a kde sa to nachadza. Pokial by totiZ iSlo 0 nahodné vlamanie do domu, nemal pachatel $ancu
trezor vziat, nakolko tento mal podla svedeckej vypovede p. N. prazdny hmotnost cca 60 kg, ¢o nie je
v silach bezného Cloveka odcudzit, nie to este prehodit’ cez 2 metre vysoku plechovi branu na ulicu
pred dom a to eSte tak, aby si nikto ni¢ nevSimol. Pachatel bol pripraveny s potrebnym po&tom oséb,
s vhodnym vozidlom a s vedomostou, kde sa trezor so zlomkovym zlatom nachadza, vedel presne, ¢o
ide ukradnut, kde sa to nachadza, aku to ma hmotnost a rozmery. Zalobca porusil generalnu prevenénd
povinnost podfa § 415 Obc&ianskeho zakonnika. Z pohladu VSeobecnych poistnych podmienok doslo k
poruseniu ¢lanku 14 ods. 1 pism. g) a v spojitosti s ¢ldnkom 12 ods. 1 navrhuju z opatrnosti kratenie
poistného plnenia o 70 % pre pripad, Ze by odvolaci sud &isto teoreticky vnimal akukolvek &ast
uplatneného naroku za preukazanu ¢o do vysky Skody. Nesuhlasia s nazorom pokial ide o Uroky z
omeskania, ked pred zadatim sudneho sporu (v podstate aj po skoneni dokazovania) nebolo a ani
teraz nie je mozné poskytnut poistné plnenie. Bolo to spdsobené hlavne idajnym nakupom cennosti bez
dokladu o nakupe. Takymto spbdsobom likvidacia nemala objektivne moznost povaZovat' naroky zalobcu
za preukazané, kedze samotny Zalobca nepreukazal ani vlastnictvo odcudzenych veci a ani ich hodnotu
(€l. 14 ods. 2 pism. a), h). Z uvedenych dévodov nie je mozné povazovat Zalovaného za vinnika vzniku
tohto sporu a neméze byt z uvedenych doévodov ani v omeskani s plnenim. V napadnutom rozsudku
okresny sud priznal Zalobcovi 100 % nahradu trov konania napriek tomu, Ze z povodne Zalovanej sumy
24 .950,- Eur bol uspesny iba v sume 22.500,- Eur, vec bola v €asti 2.450,- Eur pravoplatne zamietnuta.
Zalobca dosiahol Uspech iba 90 % a vo vztahu k trovam konania bol &isty Gspech 80 % a iba v tejto
Casti mu mali byt aj trovy priznané.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pi§omne uviedol, Ze navrhuje
rozsudok sud prvej inStancie potvrdit a priznat mu nahradu trov konania. Zalovanym navrhnuty svedok



Mgr. E. (zamestnanec Zalovaného) bol sugestivne ovplyvneny Zalovanym, jeho vypoved preto neméze
byt hodnotena ako hodnoverna. Zalovany si neuvedomuje vyznamovy rozdiel medzi slovami vyhotovil
a vystavil, kde slovo ,vyhotovil" znamena dat nieComu Ziadanu podobu, materialne zhotovit (vyd.
synonymicky slovnik slovenciny, Maria Pisarcikova, vydavatelstvo SAV, Bratislava 2004, str. 843, 947;
Kratky slovnik slovenského jazyka, Jan Kacala, Slovenska akadémia vied, jazykovedny Ustav Ludovita
Stura, SAV, Bratislava 2003, str. 859), pricom slovo ,vystavit" je pojmom $ir§im a zahffia aj Ukony
vyhotovenia spolu s ukonmi smerujucimi k realizacii pravneho ukonu ako napr. podpis listiny, opatrenie
peciatkou atd.. Vypovede svedkov M. a G. nie su vo vzajomnom rozpore, pricom svedok M. na
pojednavani uviedol, Ze poziadal svedka G. o vyhotovenie listin na prevoz zlata z dévodu, pretoze
on sam v tom &ase neovladal pouzivanie poCitata. Argumentacia Zalovaného o vypovedi svedka M.
na pojednavani diia 1.12.2015, kde tento uviedol, Ze zlato mal doma, na kofko veler sa v8etko zlato
zo zélozne uklada doma, je vytrhnuté z logickych suvislosti. Podsuvanie nepreukdzanych skuto€nosti
Zalovanym, Ze svedok G. pri predaiji zlata realne nebol, nebolo v konani preukdzané a je len Spekulaciou.
Prave naopak, svedok G. sa vyjadril, Ze o predaji zlata vedel. Svedok E. je v podriadenom vztahu k
Zalovanému ako jeho zamestnanec a jeho vypoved je potrebné vnimat v tomto kontexte. Zalovany
nemal dojednané v tomto pravnom vztahu Ziadne osobitné podmienky (vzhladom na formu pravneho
ukonu) na nakup a poistenie zlata. V tomto svetle potom argumentacia, Ze Zalobca nemal od uvedeného
nakupu Ziadny certifikat o rydzosti zlata a o jeho mnoZstve je ako argument irelevantny a nezakladajuci
sa na Ziadnom zmluvnom zaklade. Skuto€nosti o vzniknutej $kode najma hodnoty, mnoZstva a rydzosti
zlata boli preukdzané dékazmi jednotlivo a aj ich vzajomnych suvislostiach. Z vypovedi svedka H. M.
vyplynulo, Ze Zalobcovi predal zlato v jeho nakupnej hodnote, ktoru hodnotu si overil ako odborne znala
osoba kontrolou a porovnavanim puncov na kazdom kuse zlata a rydzost zlata overoval aj pouzitim na to
uréenej kyseliny a postupu a nasledne odvazenim ciachovanou vahou. Uvedenu obchodnu transakciu o
predaji zlata Zalobcovi potvrdil aj svedok G., ktory na Ziadost svedka M. mu vyhotovil prepravné doklady
za ucelom preukazania legitimnej drzby zlata Zalobcom, ktoré doklady nasledne svedok M. vystavil pre
Zalobcu, a ktoré doklady obsahovali presnu Specifikaciu datumu, hmotnosti zlata, cenu. Zo svedeckych
vypovedi svedka M. a G. vyplynulo, Ze tieto doklady nesluzili na preukazanie prevodu vlastnickeho
prava zo spolo¢nosti LIBRA-T s.r.0. na Zalobcu, ale sluZzili €isto len ako prepravny doklad pre prevoz
zlata pre pripad kontroly policajnym orgadnom. Svedkovia opakovane potvrdili aj v hovom konani, Ze
predajcom zlata bol svedok M. v hodnote uvedenej na listinach, a Ze toto zlato nepredavala spolo¢nost
LIBRA-T, s.r.o. Existencia zlata a jeho drzba Zalobcom bola preukazana aj vypovedami svedkov M.,
N. a M., kde déveryhodnost svedkov N. a M. nebola Zalovanym v konani spochybnena. Ug&elovost
obrany zalovaného sa prejavuje aj v tomto momente, ked na jednej strane déveryhodnost’ svedkov N.
a M., ktori vypovedali o existencii a drzbe zlata Zalobcom u neho doma v trezore, nie je spochybnena
Zalovanym, teda uznava existenciu a drzbu zlata, ale na druhej strane Zalovany spochybnuje vypoved
svedkov M. a G. o predaiji toho istého zlata Zalobcovi. Zalovany neprezentoval Ziadny relevantny dékaz
smerujuci k spochybneniu ich obsahu listin (&l. 6-9). Ni¢im nebola potvrdena argumentacia, Ze by
Zalobca mal porusit’ svoju generalnu prevenénu povinnost podfa § 415 Obcianskeho zdkonnika a tym,
Z2e mal neopatrne roz8irovat pritomnost zlata vo svojom dome, ¢im mal porusit podmienky VPP ¢&l.
14 ods. 1 pism. g) a €l. 12 ods. 1. V konani nebolo preukazané, ze dodlo k porudeniu vSeobecnej
prevenénej povinnosti Zalobcu, a Zeby tato skutoénost prispela podstatnou mierov ku vzniku Skody a ani
to nebolo preukazané, ze tieto skuto€nosti mali prispiet’ ku kradezi, a ze vlastnictvo zlata zalobcom sa
malo stat’ vS8eobecne znamou skuto&nostou. Z uvedeného dévodu preto navrh zalovaného na kratenie
poistného plnenia o 70 % vnimame ako nepodloZené, nedévodné a $pekulativne. Zalovany mal k
dispozicii vSetky nim poZadované listiny a o uzatvoreni resp. likvidacii poistnej udalosti do spisu dolozili
listinu vytlaenu z informacného systému Zalovaného (stranka Zalovaného ,online.allianzsp.sk:9443/
webPU/document_root/web-info.claim-info/" vyhotoveny dfia 1.4.2014), z ktorej vyplyva, Ze likvidaciu
Zalovany uzatvoril - Oznacenie polozky ,Uzatvorend". Tak isto Zalovanému boli prdvnym zastupcom
Zalobcu pred zacgatim tohto sudneho konania zaslané vSetky listiny preukazujuce existenciu Skody ¢o
do dbévodu, do vysky, €asu a spdsobu vzniku. Argumentaciu aj v €asti urokov z omeskania resp. ich
neopravnenosti odmietol v plnom rozsahu. Zalobca v Zalobe $pecifikoval svoj Zzalobny navrh (petit) v
Styroch vyrokoch. Prvy vyrok urCoval povinnost’ zaplatenia pefiaznej sumy 24.950,- Eur, druhy vyrok
urCoval povinnost zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 5,25 % od 9.4.2014 do zaplatenia, treti vyrok
znel na povinnost zaplatenia nahrady sudnych trov a Stvrty vyrok znel na zaplatenie trov pravneho
zastUpenia. Uspech strany v spore nevyplyva len z Uspechu plného zaplatenia Zalovanej sumy, ale aj
z uspechu v ostatnych vyrokovych €astiach zalobného navrhu. Okresny sud priznal Zalobcovi uroky z
omeskania, priznal Zalobcovi nahradu sudnych trov ako aj nahradu trov pravneho zastupenia v plnom
rozsahu. Zalobca bol ispesny v pomere 100 %.



8. Zalovany k vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca na jednej strane
bagatelizuje diery, nedostatky a nepravdy svedeckych vypovedi Zalobcovych kamaratov, ktoré
sa vo vzajomnych suvislostiach zosypali ako dom&ek z kariet a na druhej strane chce zjavne
najdoveryhodnejSieho svedka Mgr. E. spochybnit' tym, Ze je zamestnancom Zalovaného, ¢o mohol
namietat uz pri prvom navrhu na jeho vypocutie a nie az po vysluchu. Zotrvavaju na tom, Zze svedka
Mgr. E. povazuju za plne kompetentného na zistovanie skutoCnosti, vyhodnocovanie vypovedi a
posudzovanie vypocutych oséb, nakolko pdsobil v policajnom zbore v kriminalnej policii 29 rokov, ¢o
v pripade potreby mdzu preukazat. Svedkovia na strane Zalobcu, ak nie vo vetkych, tak v niektorych
okolnostiach rozhodne neuvadzaju pravdu, o sa Zalobca pokusa zachranit’ absurdnymi vykladmi a
hodnotiacimi situaciami. Zalobca najnovsie tvrdi, Ze excelovské tabulky nesluzili na preukéazanie prevodu
vlastnickeho prava (aj ked na tom povodne dbkazne zalozil Zalobu) z spol. LIBRA-T, s.r.0. na Zalobcu,
ale sluzilo Cisto len ako prepravny doklad..., Ze na uvedenych listinach nie je uvedené, Ze sa jedna
o prevod vlastnictva alebo o predaj tovaru a je zrejmé, Ze predavajuci H. M. resp. vyhotovitel tychto
listin svedok G., tymto oznadenim mali na mysli dodavatela dopravy...Zalobca nepochopitelne uvadza,
Ze dbéveryhodnost svedkov N. a M. nespochybriovali, ked zrejme prehliadol str. 3 odvolania, kde
vyvodil zaver, Ze zalovany udajne uznal existenciu a drzbu zlata Zalobcu. Zalobca vykonal vyznamovy
vyklad slov vyhotovil a vystavil, aby sa pokusil zmiernit’ zjavny rozpor medzi vypovedou svedka M.
1.12.2015 a nasledne 15.2.2018. M. M. uviedol 1.12.2015, Ze excelovské tabulky vystavil, ¢o vykladovo
podla samotného Zalobcu zahffia aj vyhotovenie dokladu aj jeho podpisanie i opatrenie peciatkou. Pri
vypovede 1.12.2015 nespomina, Ze by pri predaji mala byt pritomna d'alSia osoba (pan G.) a uz vébec
nie, Zze by mu mal vyhotovovat spominané doklady. To, Ze pan G. pri predaji nebol, ni¢ nevyhotovoval
a ani o predaji ni¢ nevedel, preukazali vypovede samotného Zalobcu (vypovedal, Ze predaj prebehol
v dome M., nie v zaloZni ako tvrdia M. a G.), ako aj vypoved Mgr. E., ktory eSte v marci zistil, Ze
svedok G. nemal Ziadnu vedomost' o predaji a nim udajne vyhotovené doklady vtedy pri predloZeni
nepoznal. Zazra¢ne vSak 15.2.2018 p. G. na prvé pozretie na sidom pojednavani tieto ,neomylne"
spoznal a prihlasil s k ich vyhotoveniu. Zalobca sa po prvom zrusujicom rozhodnuti odvolacieho sudu
snazil vyprodukovat nové ddkazy, ktoré v8ak rozhodne nepdsobili ddveryhodne a méa dokonca za to, Ze
dbkazna pozicia zalobcu sa pre nevieryhodnost vypovedi nim navrhnutych svedkov este zhorsila.

9. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze nikde vo vyjadreni nepoukazal na to, Ze svedok E. bol sugestivhe ovplyvneny a tento
vnutorny psychicky stav svedka sa logicky odzrkadlil v jeho vypovedi. Pri hodnoteni vypovedi svedka
je vzdy podstatné hodnotit’ aj jeho déveryhodnost napr. testom RAVEN, z ¢oho vyplyva logicky zaver
0 jeho zainteresovanosti na Uspechu Zalovaného. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze
podplukovnik policajného zboru bez dalSieho poZziva absolutnu déveryhodnost vo svojich tvrdeniach a
vypovediach, preto by mala byt jeho vypoved hodnotena sudom ako absolutna pravda. Takéto vnimanie
vyhodnocovania dbkazu popiera postavenie sudu o volnom hodnoteni dékazov. Na strane Zalobcu
vypovedali z hladiska objektivneho ozrejmenia skuto€nosti Styria svedkovia, ktory jednoznacne potvrdili
skuto€nosti jednak uvadzané v Zalobe ako aj skutoCnosti dalSie, ktoré vysli najavo podas konania
v prospech Zalobcu. Zalovany stavia jedno jediné, aj to sugestivne ovplyviiovanie tvrdenia svojho
zamestnanca svedka E., ako jedine absolutne pravdivé.

10. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa
vyjadril Zalovany a uviedol, Ze hodnost’ a kredit plukovnika E. vo vysluzbe, tato nie je primarne dblezita,
chceli naznadit, ze osoba s takouto pracovnou minulostou ma nizSiu pravdepodobnost’ k znizeniu sa pre
sudom neuvéadzat pravdu len preto, Ze je zamestnancom Zalovaného. Co je prirodzene na hodnoteni
sudu, hlavne €i vypovede 4 Zalobcovych kamaratov su pravdivé alebo nie, resp. ¢i davaju
logiku zmeny ¢&i nesulad ich vypovedi, i sa d& uverit tomu, Ze po 4 rokoch vedenia sporu si Zalobca
spomenie, ze ma korunného svedka (p. G.) a na druhej strane ¢&i povazuje vypoved Mgr. E. za pravdivu
alebo nepravdivu.

11. Dfia 1. jula 2016 nadobudol U&innost Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podla CSP.



12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), uskuto&nil odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval
dokazovanie obsahom ¢&asti listin predlozenych uz sudu prvej inStancie (konkrétne poistkou &. 740 029
75 60 na €.I. 5, pisomnost na €.I. 6 dodaci list zo dfia 16.1.2014, pisomnostou na €l. 7 dodaci list zo
dra 16.10.2013, pisomnostou na ¢l. 7 dodaci list zo dfia 20.11.2013, dodaci list zo dfha 11.12.2013,
uznesenim OR PZ v Galante CVS: ORP-144/GA-GA-2014 zo diia 23.1.2014 na &l. 10, zapisnicou o
ohliadke miesta €inu zo dfia 23.1.2014 na ¢l. 11, pisomnostou Zalobcu adresovanou zalovanému dria
24.3.2014 oznaCenej ako DoloZenie listin k poistnej udalosti na &l. 13, podacim listkom zo dfa 17.4.2014
a vyzvou na plnenie na €.l. 14-15, vyzvou na plnenie zo dia 10.4.2014 na &.I. 16, listom Zalovaného zo
dna 24.3.2014 na ¢€.l. 17, uzatvorenim poistnej udalosti 1420002837 na €.l. 18, V8eobecnymi poistenymi
podmienkami Zalovaného pre poistenie domacnosti a budovy - M6j domov na ¢l. 19-34, vySetrovacim
spisom Cislo ORP-144/GA-GA-2014 na &.l. 55 (vypovedou svedka H.. M. zo dfia 19.2.2014, uznesenim
zo dna 25.2.2014 o preruseni trestného stihania proti urcitej osobe), Eestnym prehlasenim Zalobcu zo
dfia 3.2.2014 na ¢&.1. 95, prepisom telefonického nahlasenia poistnej udalosti Call centru Zalovanému
dria 5.8.2013 na €.1. 99-101, zapisom z obhliadky a prejednania Skody zo dria 8.8.2013 na ¢€.l. 102-104,
oznamenim vySetrovatela PZ Zalovanému na &.I. 105, objednavkou Zalovaného &. 5060000774 na
vypracovanie odbornej spravy na &.I. 106, odbornym posudkom k poistnej udalosti 1320045117 na €.l
107-114, oznamenim zalovaného zo drfia 25.10.2013 na ¢.I. 115 (o poistenom plneni 21.515,- Eur),
vypoctom poistného plnenia na sumu 21.375,- Eur na €.I. 117-118, estnym prehlasenim Zzalobcu zo
diia 15.8.2013 na ¢&.I. 119-120, potvrdenim Puncového uradu SR o splneni ohlasovacej povinnosti
pre novu prevadzku zo dna 11.2.2013 na ¢&.I. 193, Seznamom puncovnich znagek na &.I. 194-250,
evidenénym listom meradla A 250R na &.1. 255, pracovnym listom &. 008 na &.1. 256, fakturou &. 2014056
na ¢.I. 257, oznamenim o zacati trestného stihania zo dfa 9.1.2018 na &.I. 258, oznamenim o vzneseni
obvinenia OR PZ v Galante zo dha 7.1.2019, vypovedou Zalobcu na pojednavani dfia 13.11.2014
na ¢.I. 58, na pojednavani dia 7.4.2016 na ¢&.I. 132-133, vypovedou Zalovaného na pojednavani dha
13.11.2014 na &.l 58-59, a na pojednavani dia 14.11.2017 na &.l. 190, vypovedou svedka B. N. na
pojednavani dna 13.11.2014 na &.l. 59-61, vypovedou svedka Y. M. na pojednavani dfia 13.11.2014
na €.I. 61-62 a na pojednavani dnha 7.4.2016 na €.Il. 134, vypovedou svedka H. M. na pojednavani
diia 1.12.2015 na €.I. 90-92 a na pojednavani dna 15.2.2018 na ¢&.I. 260-262, vypovedou svedka V.
G. na pojednéavani diia 15.2.2018 na &.I. 262-264, vypovedou svedka Mgr. X. E. na pojednavani dfia
3.5.2018 na ¢&.I. 267-268) a toto tiez doplnil opatovnym vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, zalobcu,
Zalovaného, svedkov B. N., H. M., V. G., Mgr. X. E., zaznamom z rokovania s klientom zo diia 19.3.2014,
zaznamom z rokovania s klientom zo diia 18.3.2014, zdznamom z rokovania s klientom zo dfia 7.3.2014
a preskumanim napadnutého rozsudku aj vo svetle takychto dékazov dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je nevyhnuté v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej, ako i o ndhrade trov konania
zmenit postupom podfa § 388 CSP.

13. POvodne sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy 24.950,- Eur, uroku z omeSkania 5,25 %
ro¢ne zo sumy 24.950, Eur od 9.4.2014 do zaplatenia.

14. Sud prvej indtancie (prvym) rozsudkom €. k. 15C/244/2014-145 zo dfia 28.4.2016 uloZil odporcovi
(akt. Zalovanému) povinnost zaplatit navrhovatelovi (akt. Zalobcovi) 22.600,- Eur spolu s 5,25 % urokom
z omeSkania zo sumy 22.500,- Eur od 9.4.2014 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvy3nej Casti navrh (akt. Zalobu) zamietol (suma 2.350,- Eur, urok z omeskania 5,25 %
ro¢ne zo sumy 22.500,- Eur od 9.4.2014 do zaplatenia), odporcovi (akt. Zalovanému) uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi (akt. Zalobcovi) trovy konania vo vyske 1.497,- Eur a nahradit navrhovatelovi
(akt. Zalobcovi) trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.776,55,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Odvolaci sud (prvym) rozsudkom ¢&. k. 9C0/216/2016-179 zo dia 18.7.2017 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyhovujucej €asti 100,- Eur potvrdil, vo zvySnej vyhovujucej €asti ako i vo vyroku o nahrade
trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie pred€asne uzavrel, Ze Zalobca nadobudol do vlastnictva



zlato v cene 22.500,- Eur (od svedka H. M.), ktoré sa v Case poistnej udalosti dia 23.1.2014 malo
nachadzat v trezore a nespravne skonstatoval, Ze hodnota tvrdena Zalobcom (pisomnosti na ¢&.l.
6-9), deklarovana ako nakupna cena zlata, nebola Zalovanym v priebehu konania spochybriovana.
Ked poukazal na odpor Zalovaného zo dfia 2.7.2014 (na €.l. 44) ako aj na jeho vyjadrenie na
pojednavani diia 13.11.2014 (zapisnica o pojednavani dia 13.11.2014 na €.I. 58), z ktorych jasne
vyplyva, Ze v Casti deklarovanej vy8ky Skody (vratane zlomkového zlata) nepovaZzuje tuto riadnym a
hodnovernym spésobom za preukazanu s poukazom na doklad vytvoreny v excelovskej tabulke s
peciatkou spoloénosti LIBRA-T, s.r.o. Podla odvolacieho sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany od
pociatku namietal, Ze Zalobca nepreukazal vysku Skody - zlomkového zlata, predovSetkym namietal
pisomnost na €.l. 6-9 (podla okresného sudu dodaci list). Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, aké dbkazy vykonal a €o bolo obsahom vypovedi stran a svedkov, uviedol ako
nesporné skuto¢nosti uzavretie poistnej zmluvy ako aj dodrzanie podmienok dojednaného poistenia. Z
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie viak nie su zrejmé relevantné myslienkové postupy a uvahy,
ktoré viedli sud prvej indtancie k akceptovaniu Zalovanym namietanej spornej pisomnost’ (na ¢.1. 6-9),
konkrétne pre€o ju povazoval za relevantnu, pre€o z nej vychadzal pri svojom rozhodnuti v suvislosti
s priznanim sumy 22.500,- Eur (ako poistné plnenie za zlomkové zlato), ked podla odvolacieho sudu
nepostacuje iba strohé skonstatovanie, Ze existencia zlata a jeho drzba je preukdzana dodacimi listami
a vypovedami svedkov, tym skor, Ze prave tieto dokazy boli zo strany Zalovaného spochybriované. Sudu
prvej indtancie ulozil vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit’ vychadzajuc zo zakladného principu
volného hodnotenia dékazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to najma so sustredenim sa na sporné
otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa
zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe v sume 22.500,- Eur, uroku z
omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 22.500,- Eur od 9.4.2014 do zaplatenia vyhovel a to s poukazom na
odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca
uniesol dékazné bremeno o spdsobenej Skode v €asti zlomkového zlata.

17. Zalovany pred odvolacim sidom uviedol, Ze trva na podanom odvolani. Odvolaci dévod podra pism.
b) CSP namieta preto, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie vnimaju ako nedostato¢né, ked
sud nevysvetlil, v &om je dOkazna situacia Zalobcu lepSia po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu.
Nie je zrejmé, preco okresny sud priznal urok z omeskania od konkrétneho datumu a preco priznal plnu
nahradu trov konania. VSetky dékazy zo strany Zalobcu povaZuje za nespésobilé preukazania naroku,
nakolko vo vsetkych vzajomnych suvislostiach su nevierohodné. Jednak svedecké vypovede boli zo
strany svedka M. a G. menené a upravované v podstatnych okolnostiach. Tabulky, resp. prepravné
doklady boli podfa Zaloby povodne oznaCované ako doklad o predaji zlata Zzalobcovi neskér, ked sa
preukazovalo, Ze niektoré udaje z tohto dokladu su nepravdivé, napr. ozna¢enia dodavatela, sa dokonca
uviedlo, Ze vyhotovitel nemal na mysli dodavatela zlata ale dodavatefa dopravy. Takéto doplfiujuce
vyjadrenia vnima eSte menej vierohodné ako pévodné stanoviska. To, Ze tieto tabulky neboli vyhotovené
v 4 réznych &asoch, ako sa to prezentuje, ale naraz v jeden den, sved¢&i aj pravopisna chyba v slove
zlomkové zlato, ktora sa vo vSetkych opakuje, pri¢om svedok M. tvrdi, Ze ich celé nanovo vyhotouvil
v Styroch réznych Casoch. Povazuje za malo pravdepodobné, aby tu istu chybu urobil vo vSetkych
Styroch potvrdeniach. Naopak svedok Mgr. E. svoju vypoved nemenil a obsah rozhovoru s panom G.
zachytil hned do zaznamu. Medzi dal8ie nezrovnalosti v skutkovom stave by uviedol stale davkovanie
novych skuto€nosti zo strany svedkov, ked po dvoch rokoch od poistnej udalosti bolo prezentované,
Ze zlato predaval osobne H. M. ako sukromna osoba a nie spoloénost’ LIBRA-T, ktora bola uvedena
ako dodavatel, na doklade ktory bol prilohou Zaloby oznadeny ako doklad o predaji zlata, po Styroch
rokoch od poistnej udalosti zagali svedkovia tvrdit, Ze o vSetkom vedel aj p. G., Ze bol osobne pri predaji,
Ze vypracoval tabulky. Svedok M. zmenil vypoved v zdsadnej skuto€nosti, ked na pojednavani dna
1.12.2015 uviedol, Ze sam vystavil doklady na prepravu, nasledne pri vypovedi 15.2.2018 uviedol, Ze
prepravné doklady vystavil a aj vyhotovil p. G.. Svedkovia M. a G. tvrdia, Ze predaj bol v zalozni v
Komarne, pricom Zalobca tvrdi, Ze to bolo v dome p. M. v Batorovych Kosihach. Pan G. v marci 2014
tieto prepravné doklady podla svedka E. nespoznal, dha 15.2.2018 na pojednavani pri jeho svedeckej
vypovedi ich neomylne spoznal s tvrdenim, Ze ich vyhotovoval on, na odvolacom pojednavani ich opat
nespoznal. Pan M. tvrdil, Ze si Zalobca overoval punc na jednotlivych kusoch zlata, priom Zalobca tvrdil,
Ze si ziaden punc neoveroval, Ze p. M. jednoducho veril. Ze sa obchod mal uskutoénit medzi dvomi



fyzickymi osobami, vyplynulo az z vypovede p. M. diha 1.12.2015, €o bola uplne nova skutoénost, ¢o
bolo treba hodnoverne preukazat. Nesuhlasi so zaverom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze z vypovede p.
E. malo vyplynut, Ze p. G. by potvrdil, Ze vlastnikom zlata nebola spolo¢nost’ LIBRA-T, prave naopak, k
tomuto sa v tomto smere nevedel p. G. vbbec vyjadrit, skér to inklinuje k opaénému zaveru, pretoze p.
G. sa mal vyjadrit, Ze tofko zlata nemohli mat’ na jednej pobocke a zrejme to pozbierali z viacerych jeho
pobogiek. Zalobca nepreukazal dévodnost naroku, navrhuje Zzalobu zamietnut.

18. Zalobca na odvolacom pojednavani uviedol, Ze je chory, okolnosti ohfadom udalosti zo dnia
24 .1.2013 si uz nepamatd, bol operovany na srdce, chodi na dialyzu. Trva na tom, Ze zlomkové zlato,
ktoré sa malo nachadzat v trezore 23.1.2014 kupil od H. M.. Prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze sukromné osoby nemaju zo zakona Ziadnu povinnost' vystavovat faktary a pokladni¢né
doklady, z tohto pohladu je poZiadavka Zalovaného nenalezita, nezaklada sa na Ziadnom pravnom
predpise. Posudzovanie korektnosti/nekorektnosti je otazkou len pravneho nazoru. Svedok potvrdil,
Ze zlato nepochadza z predaja vlastnictva spolo€nosti, zrejme to predal jeho zamestnanec spolo¢nik.
Zalovany trva na tom, aby bol predloZeny uétovny doklad, uvedené vSak nevyplyva z poistnej zmluvy
ani z poistnych podmienok. Splinil vdetky podmienky, ktoré su dané pre poistny pripad v suvislosti
s poziadavkou na jeho plnenie, ani s poukazom na zakon o uc&tovnictve, o dani z prijmu, o dani z
pridanej hodnoty nevyplyva, Ze v pripade, ak je predavajuci FO - nepodnikatel, by vyplyvala povinnost
predkladat akykolvek uctovny doklad. Z tychto zakonov nevyplyva anito, Ze akykolvek dodaci list by mal
byt u¢tovnym dokladom. Rozpory, ktoré vzhliadol krajsky sud vo vypovediach tykajucej sa vlastnictva,
ako aj dokladov, boli tymto konanim odstranené, nebolo preukazané, Ze by to boli nejaké excelovské
tabulky, ako to tvrdil Zalovany. Vlastnictvo k zlatu nadobudol svedok M. v preukdzanej hodnote, ktora
vyplyva zo spominanych dokladov, ktoré obsahuju preukazané mnozstvo a hodnotu, rydzost a hodnota
zlata boli zistené. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat’ Zalobcovi nahradu prvoinstanéného
aj odvolacieho konania.

19. Svedok H. M. na odvolacom pojednavani uviedol, Ze opuncované zlomkové zlato si pre seba
vykupoval roky vo vSetkych troch zaloZniach, ktoré mali. Toto zlato si vzdy overil, i obsahuje oznalenie
585 alebo husacia hlava, inak od zakaznika vypytaju suhlas na zapilenie, potom nari 14 alebo 18 krafovu
vodu, ktora ak peni, nejednéa sa o Cisté zlato. Zlato sa vazi v zalozni na dig. vahe, ktora je ciachovana,
zaplombovana kazdé dva roky, ¢o sa kontroluje, &i presne meria, & nebola narusena plomba. Koncom
roka 2013, zaliatkom roka 2014 si u neho zakupil Zalobca na Styri razy v hodnote do 23.000,- Eur.
Zalobca si overil skoro kazd( jednu vec, & ma punc, bolo toho vela, $tyri sagky. Ked isiel zalobca domov,
vystavili mu jeden papierik, Ze to zlato od nich kupil, keby ho nahodou policajti zastavili, obsahoval
mnozstvo aj cenu. Hovoril o mnoznom Ccisle preto, Ze p. G. robil tabulky trikrat v zalozni, ked sa to
kupovalo. Zlomkové zlato je v podstate pouzity tovar, ni¢ poskodeného. Zalobca zaplatil za zlomkové
zlato v hotovosti. Svedok mal zlato, ktoré si vykupoval pre seba uloZzené doma v trezore. Ak bolo v zalozZni
vela zlata, zobrali si ho so spolo¢nikom V. G. domov, ked malo, zostalo v zalozni. V roku 2013-2014 bolo
zlata dost, teraz je to iné. Zlato sa rozliSuje podla karatov, oznagenie husacou hlavou (je do 18 karatov)
sa neda sfalSovat, oznacenie 585 sa da sfalSovat. Pisomnosti na &l. 6-9 spisu su, o ktorych vo svojej
vypovedi hovoril, je tam peciatka zalozne, obsahuje tieZz udaje o mnozZstve a celkovi hodnotu. Pediatka
zalozne je tam preto, Ze to vykupoval v zalozZni, nie na ulici, chceli sme len to, Ze o je tam napisané, pan
Y. kupil. Pisomnosti pisal p. G. do tabulky, bol konatel, preto tam dal aj razitko a podpis, ale udaj vpisoval
svedok. VZdy, ked Zalobca priSiel, tak nanovo vypracovali tzv. tabulky. Pan G. bol osobne pritomny
pri vS8etkych Styroch predajoch panovi Y., jeden krat z tych Styroch razov musel Zalobca prist domov k
svedkovi do Batorovych Kosih, kde mu zlato ukézal, zobrali ho zéloZne, zlato sa prekontrolovalo. Nevie,
preco je v tabulke uvedeny ako dodavatel LIBRA-T. Seba neuviedol z dbvodu, Ze to nebolo oficialne.
Keby vedel, Ze ked vystavi tabulky, urobi chybu, nebol by ich vystavil. Zlato, ktoré predal Zalobcovi,
vykupoval pre seba minimalne dva roky. Nevie sa vyjadrit kolko zlomkového zlata bolo vykupeného
v Komarne, vie, Ze to bolo vela. Nevie, pre€o na pojednavani dia 1.12.2015 uviedol, Ze excelovské
tabufky vyhotovil na prevoz zlata Zalobcovi a na pojednavani 15.2.2018 uviedol, Ze excelovské doklady
boli vyhotovené V. G.. Nepamata sa na to, Ze dha 19.2.2014 bol v tejto suvislosti vypovedat na policii.
Nevie, €o je to excelovska tabulka, preto iba vpisoval Eiselné a pisomné udaje do tych tabuliek, nevedel
by to ani vytladit. Pocita¢ pouZziva na to, ked potrebuje iba nie€o vpisat, maju urobené vzory, do ktorych
vpisuju udaje. V rokoch 2013-2014 bol majitel spolo€nosti, spominané pisomnosti tzv. tabulky neboli
zanesené do uctovnictva spoloénosti, ani to nemohlo byt, kedZe si to vykupoval pre seba. ZaloZfiu ma
dvadsat rokov. Okrem péana Y. po¢as 20 rokov nikomu inému nim vykupené zlomkové zlato nepredal.



Obdobné tzv. tabulky vystavovali aj tym fudom, ktori predali veci zalozni, ale nechceli od toho Ziaden
doklad, bolo to z dévodu, Ze keby im to bolo treba vratit.

20. Svedok V. G. na odvolacom pojednavani uviedol, Ze uz sa nepamata za akych okolnosti kupoval
zlomkové zlato Zalobca, bolo to davno. Asi Zalobca kupoval zlato od p. M., va&Sinou bol v zalozni v
Komarne svedok a p. M.. Viem, Ze p. M. predaval nejaké zlato, lebo ob&as mu aj svedok vykupoval zlato.
Nevie aké mnoZzstvo zlata si pan M. vykupil pre seba, boli to roky. Nie kazdy def p. M. predaval niekomu
svoje zlato. Rydzost zlata sa zistuje puncom, na ciachovanej vahe a rydzost este s kyselinou, kralovska
voda a potom zvlast' este latky na rydzost zlata. Zlato si pre seba vykupoval aj svedok, nevie €i v tej
dobe. Vykupené zlato v zalozni, bolo cez noc v trezore v zalozni, ale p. M., ked si zlato vykupil pre seba,
mohol si ho zobrat domov. Pan M. mal vedomosti a vedel overovat rydzost zlata. V rokoch 2013-2014
bol asi konatefom spolonosti LIBRA-T. Ked sa vykupovalo zlato zo zaloZne, a niekto nepotreboval
originalny doklad, vydaval sa mu dodaci list, ktory mu bol ukazany, ktory nesiel do U¢tovnictva zalozne.
Sluzil mu len na prenos, neznamena to v3ak, Zze takato transakcia by nesla do uc&tovnictva. Beznou
praxou bolo, Ze ak niekto priSiel do zaloZne a chcel predat nejaké zlato, a ktoré vykupili, uzavreli zmluvu,
do uctovnictva sa urobila denna uzavierka, dotyénému predavajucemu nevyhotovovali Ziadny doklad,
nepotreboval ho. Tzv. tabulky na ¢l. 6-9 sa davaju vtedy, ked si nie€o kupil zo zalozne, ale aj vtedy,
keby to predal. Excel je tabulkovy program. Doklady, o ktorych hovoril davaju s tym, Ze aby Clovek vedel
preukazat, Ze zlomkové zlato neukradol. Maju ich v pocitaci, bezne ich tlagi svedok, ale pri tom pocitaci
mdbze byt aj M. alebo zamestnanec. Aj v roku 2013-2014 to bolo tiez tak. Nepamata si, ¢i pri predaji zlata
panovi Y. boli vyhotovené nejaké doklady a kto ich vyhotovoval. Nevie kto vyhotovoval pisomnosti na
¢.l. 6-9, mohol tam byt jeho podpis, ale uz si to nepaméata, nepamata si kto dal na tie doklady peciatku.
MézZe to tak byt, Ze p. M. doplni daje do tabulky, svedok ich vytlagi, podpiSe, vybavuje iného zakaznika.
Nepaméta si aké mnozstvo zlomkového zlata vykupila zalozfa v rokoch 2013-2014. V tychto rokoch bol
v zalozZni v Komarne asi jeden zamestnanec. Vacsinou bol v zaloZni svedok kazdy defi, p. M. sa tam tiez
dost’ €asto zastavil. V rokoch 2013-2014 mali asi dve zaloZzne v Komarne. Okrem zaloZzne v Komarne
mali zaloZzne v Hurbanove a Sturove. Kto pride do donesie zlato, uzavrie zmluvu o p6Zike, ma spravidla
5 tyZdhov, davaju 7 tyzdfiov, na to, aby si prinesenu vec vyzdvihol, ak nepride, zlato prepadne zalozni,
ktora s nim potom naklada, uhradza naklady na prevadzku a podobne. Ak niekto pride mbdze si danu vec
kupit. Nepamata sa, i p. M. predaval aj inej osobe ako panovi Y.. Nepaméata sa, €i sa v suvislosti s touto
vecou stretol so zamestnancom spolo¢nosti Allianz a.s., ani ¢o bolo obsahom rozhovoru. Nevie kolko
dokladov vydal, je to bezné, vydava ich aj vtedy, ked niekto zoberie napriklad televizor. Pan M. nevedel
vytvorit' celu tabulku, ale vpisat’ do nich konkrétne Gdaje vedel. Ked niekto, ¢i svedok alebo p. M. vydaval
takéto doklady na prepravu, len do nich vpisali konkrétne udaje. Nevie, €i v tej dobe sa za kazdym
vytvorila nova tabufka, ale v su€asnosti uz maju urobenu stalu tabufku, do ktorej sa len vpisuju udaje.

21. Svedok B. N. na odvolacom pojednavani uviedol, Ze zagiatkom roku 2014 predaval Zalobcovi trezor,
pamata sa, ze mu pomahal trezor doniest domov, ulozil sa za dvere, otvoril trezor, doniesol zlato, tam
ho ulozil, ¢i videl. Mal to v dvoch sackoch. Mal k tomu aj nejaké papiere, Ze na prepravu, ktoré svedok
videl, boli to nejaké tabulky, ktoré si nepozrel. Pan Y. mu povedal, Ze zlato kupoval na viackrat niekde
od chlapcov z Komarna v hodnote viac ako 20.000,- Eur. Pisomnosti na &l. 6-9 spisu su to tie, o ktorych
hovoril, Ze ich dostal na prepravu. Viem, Ze existuje spolo¢nost’ LIBRA-T, pozna pana M., nevie &i bol
konatefom. Predavany trezor mal asi 60 kg, preto s nim pomahal panovi Y., sdm by to neodniesol.

22. Svedok Mgr. X. E. uviedol, Ze Zalobcu navstivil v spojeni s nahlasenim poistnej udalosti, ked nim
predlozené doklady preukazujice vlastnictvo poistenej veci nespifali poZzadované $tandardy, neslo o
ugtovné doklady, aby vysvetlil pdvod veci. Zalobca tvrdil, Ze doklady, ktoré mal k dispozicii o nadobudnuti
zlomkového zlata, uz poistovni predloZil. KedZe Zalobcom predloZzené doklady mali razitko firmy LIBRA-
T, pokial ide o Zalobcu Setrenie ukondil. Pri osobnom stretnuti s panom Y. bol vyhotoveny pisomny
zaznam, ktory podpisal zalobca. Od Zalobcu o¢akavali doklady, ktoré sa beZne predkladaju, a ktoré
by sa dali overit’ u tej firmy, u ktorej to nakupoval, napr. faktura, pokladniény doklad. Nasledne kontaktoval
majitela firmy LIBRA-T, pana G., ktorému pri osobnom stretnuti predlozil doklady od Zalobcu, za u¢elom
jeho vysvetlenia a potvrdenia, €i spolo€nost LIBRA-T bola autorom vystavenia tychto dokladov. Pan
G. sa vyjadril tak, Ze to nie su doklady, ktoré sa vydavaju zékaznikom, nie su to uctovné doklady, ale
doklady, ktoré sa davaju zakaznikom v pripade, Ze by ich zastavila policia, Ze vezu takyto tovar. Na
otazku, &i p. G. vystavil takyto doklad, povedal, Ze tento doklad pravdepodobne vystavila prevadzka v
Komarne, Ze to mnozstvo uvedené v dokladoch nemohol mat na predajni, Ze to muselo byt pozbierané z
jeho dalSich prevadzok, meno, kto doklad vystavil si musel overit. Svedok si zo stretnuti robil poznamky



na tlaCive, chcel ich podpisat, v8ak pan G. povedal, Ze to nepodpise, Ze si to musi najskér overit. Asi po
10 dfioch kontaktoval pana G.,, ktory oznamil, Ze doklady vystavil jeho zamestnanec H. M., Ze zlomkové
Zlato pozbierali z viacerych prevadzok, zakaznikovi k tomu nedal Ziadne ucétovné doklady z pokladne
a podobne. Uz vedel aj meno osoby, ktora mala zlomkové zlato kupit, ked pri prvom stretnuti pan G.
povedal, Ze meno zakaznika sa neda preverit, je to anonymné. Pri osobnom stretnuti s panom Y. bol
vyhotoveny pisomny zaznam, ktory podpisal. O telefonickom hovore s p. G. si vyhotovil zd&znam sam,
ktory podpisal, pisomné vyhotovenia tychto zadznamov su v likvidaénom spise. Pri osobnom stretnuti p.
G. nespoznal excelovské tabulky, ktoré mu svedok pri osobnom stretnuti predlozil. Doklady predloZzené
Zalobcom na €.l. 6-9 nepovazoval za korektné z dévodu, Ze z ich obsahu nevyplyvali skuto€nosti, kto
veci kupil, o aké veci sa jedna. Na tychto pisomnostiach je sice uvedené, Ze sa jedna o dodaci list, avSak
nie je tam uvedené Cislo ani na jednom z dokladov, podla ktorého by sa dalo potvrdit’ na predajni, Ze ten
tovar, ktory vezie zakupil za dodrzania anonymity a inych okolnosti. Sukromné osoby nemaju povinnost
vystavovat pokladni¢né doklady a faktury. Pan G. sa k vlastnictvu zlomkového zlata nevedel vyjadrit.

23. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

24. Podla § 788 ods. 1 <. Obgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

25. Podla § 788 ods. 3 <. Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

26. Podla § 797 ods. 2 <. Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

27. Podla § 806 <F. Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté pinenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

28. Podla § 799 ods. 2 <. Obc&ianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

29. Zakon v ustanoveni § 806 <. Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu poistenia majetku
dava poistnym podmienkam. Podla ¢lanku 12 bod 5 v8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie
domacnosti a budovy - m6j domov poistovatel ma pravo zamietnut plnenie z poistnej udalosti, ak
poisteny umyselne uvedie poistovatela do omylu o podstatnych okolnostiach tykajucich sa vzniku naroku
na poistné plnenie alebo vysky naroku.

30. Podla ¢&l. 1 bod 12 v8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie domacnosti a budovy - mgj
domov Cennosti: e) Sperky, drahé kamene, perly, vietky predmety zo zlata, striebra alebo platiny, ktoré
nespinaju definiciu pojmu umelecké diela a staroZitnosti - ods. 51 tohto &lanku, bod 48 Trezor: $pecialne
upravena schranka na cennosti; za trezor bezpec€nostnej triedy | alebo Il (stupfia odolnosti | alebo Il
podfa STN 96 7704) sa povazuje viacstenova ocelova schranka (skrifiovy trezor) s hmotnostou min.
200 kg alebo viacstenova ocefova schranka osadena do steny alebo do podlahy minimalne s jednou
trezorovou zamkou.

31. Podla €&l. 14 bod 1 pism. b vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie domacnosti a budovy -
méj domov poistnik/poisteny je povinny dbat na to, aby poistna udalost nenastala, dodrziavat vSeobecne
zavazné pravne predpisy a povinnosti uvedené v tychto VPP-MD, bod 2 pism. a) poisteny je dalej
povinny uchovavat’ hodnoverné doklady (napr. dariovy doklad, list vlastnictva, kipna zmluva, znalecky
posudok, fotodokumentacia, rozpocet, zmluva o dielo a pod.) o vlastnictve, resp. nadobudnuti poistene;j
veci, poistenej budovy alebo poistenej vedlajsej stavby a na poZiadanie ich predlozit poistovatelovi, ak



si ich vyZiada za ucelom vybavenia poistnej udalosti, pism. f) bez zbytoéného odkladu, najneskér do
5 pracovnych dni od poistnej udalosti pisomne oznamit' poistovatelovi, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdiveé vysvetlenie o vzniku a rozsahu jej nasledkov a najneskdr do 15 dni od poistnej udalosti predlozit
poistovatelovi hlasenie o rozsahu poSkodenia poistenych veci, poistenej budovy alebo poistenej
vedlajdej stavby, resp. zoznam ukradnutych alebo ulupenych veci alebo nahlasit’ poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti spdsobenejinému do 15 dni od jej vzniku, pism. h) preukédzat vznik a rozsah vzniknutej
Skody, pism. j) bezodkladne oznamit’ prislusnym organom policie kradez alebo lupez poistenych veci
bez ohfadu na vySku spésobenej Skody.

32. Podla ¢&l. 20 bod 1 v8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie domacnosti a budovy - mgj
domov miestom poistenia je byt v bytovom dome, byt v rodinnom dome, rodinny dom alebo chata
v poistnej zmluve ur€ena adresou alebo katastralnym Uzemim s €islom parcely (pozemku) na uzemi
Slovenskej republiky.

33. Podra ¢l. 26 bod Il. 1 vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie domacnosti a budovy -
mdj domov pre spdsob zabezpecenia su rozhodujuca vySka poistnej sumy uvedena v poistnej zmluve
v riadku veci v budove spolu a umiestnenie (prizemie, poschodie); cennosti musia byt zabezpe&ené
spbsobom uvedenym v ods. 6 tejto Casti, bod 6.1.2. pism. a) poistna suma nad 27.000,- Eur/813.402,02
Sk uloZzené v uzamknutom trezore minimalnej bezpeénostnej triedy (stupfia odolnosti) Il.

34. Odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie za u¢elom odstranenie rozporov vo vypovediach svedkov,
na ktoré v odvolacom konani poukazoval Zalovany ako odvolatel, priom dalej namietal, Ze nie je
zrejmé, ako mohol okresny sud vyhodnotit' vypovede Zalobcovych kamaratov ako vierohodné, najma
po preukazatelnych rozporoch a najma potom ¢o odvolaci sud naznagil, v ktorom smere je dokazovanie
zasadne nedostato¢né, pricom tieto nedostatky odstranené neboli. Nemdze suhlasit’ so zaverom, Ze
Zalobca by preukéazal, Ze by vébec nie€o nakupil resp. Ze by nakupil zlato v uvadzanom mnoZstve,
hodnote, rydzosti, a Ze to, €o nakupil, bolo vébec zlato. Doklad na &.I. 6-9 nepovaZzuju za hodnoverny
doklad o udajnej kupe a teda vSetky udaje v tabulkach uvedené vnimaju ako nepreukazané (dodavatel,
mnozstvo, cena, rydzost a pod).

35. S poukazom na obsah spisu sa odvolaci sud stotoznil so zistenim sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca ako poisteny a zalovany ako poistovatel uzavreli diia 27.7.2013 poistnid zmluvu Méj domov
€. 7400297560 s modulom krytia OPTIMAL (poistenie domacnosti a budov Zalobcu), so
zaciatkom poistenia od 30.7.2013, na dobu neur¢itu, priCom predmetom poistenia boli okrem iného
aj cennosti v poistnej sume 30.000,- Eur, Ze Zalobcovi bola vystavena poistka €. 7400297560, ¢o
nebolo medzi stranami sporné. Odvolaci sud ma za to, Ze zaver okresného sudu o tom, Ze Zalobca
spinil podmienky vyplyvajuce mu zo zmluvy (VSeobecnych poistnych podmienok) na zabezpedenie
jeho majetku, je spravny, pricom uvedené uz konstatoval aj vo svojom predchadzajucom rozsudku &.
k. 9C0/216/2016-182 zo dna 18.7.2017, teda ani ndmietka Zalovaného neobstoji, kedZe Zalovany v
priebehu celého konania na podporu tohto tvrdenia neuviedol Ziadne skuto€ne (dbkazy), teda neuniesol
ddkazné bremeno, a ani v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti odévodriujuce jeho namietku.

36. Z obsahu spisového materialu dalej odvolaci sud zistil, Ze dfia 23.1.2014 doS$lo k vlamaniu do
domacnosti Zalobcu, v dosledku ktorého mu bol odcudzeny ocelovy bezpenostny trezor, v ktorom
mal Zalobca podla jeho tvrdenia uloZené zlomkové zlato (zlatu retiazku a finanénu hotovost) v nim
uvedenom hodnote 25.950,- Eur (pozostavajuca z hodnoty zlomkového zlata 22.500,- Eur, trezora 650,-
Eur, zlatej retiazky 1.300,- Eur, hotovosti 1.500,- Eur). Zalobca poistnt udalost nahlasil dia 24.1.2014
po €. 1420002837. Listom zo dia 24.3.2013 Zalovany oznamil Zalobcovi zamietnutie plnenia z poistne;j
udalosti podla &lanku 12 bod 5 V8eobecnych poistnych podmienok (poistitel ma pravo zamietnut plnenie
z poistnej udalosti, ak poisteny umyselne uvedie poistovatela do omylu o podstatnych okolnostiach
tykajucich sa vzniku naroku na poistné plnenie alebo vysky naroku). Podla pisomnosti (€.l. 6-9) LIBRA-T
spol. s r.o. dfia 11.12.2013 dodala zlato 585/1000 o hmotnosti 100g za cenu 1.800,- Eur, diia 20.11.2013
zlato 585/1000 o hmotnosti 590g v cene 10.620,- Eur, dfia 16.10.2013 zlato 585/1000 o hmotnosti 459g
v cene 8.262,- Eur a diia 16.1.2014 zlato 585/1000 o hmotnosti 101g v cene 1.818,- Eur. Podfa vypisu z
obchodného registra SR LIBRA-T, s.r.0. svedok H. M. je jednych z troch spolo€nikov a jedinym konatefom
spolo¢nosti, ktora ma v predmete €innosti podnikania okrem iného aj prevadzkovanie zalozne. Trestné
stihanie zaCaté pre precin porusovania domovej slobody v suvislosti s viamanim do domu Zalobcu
dria 23.1.2014 bolo uznesenim Obvodného oddelenia PZ, Galanta CVS: ORP-144/GA-2014 zo dia



25.2.2015 prerusené (pretoze sa nepodarilo zistit’ skuto€nosti opravrujuce vykonat trestné stihanie proti
urditej osobe). Zalovany po&as celého sporu spochybrioval, Ze Zalobca nadobudol do vlastnictva od
H. M. zlomkové zlato v mnoZstve a v hodnote deklarovanej v pisomnostiach na ¢&.I. 6-9, namietal, Zze
Zalobca nepreukazal vysky Skody - zlomkového zlata, predovSetkym namietal pisomnosti na €.I. 6-9.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze poistna udalost je Skodovou udalostou, a ak z nej je uplatneny narok,
tak okrem preukazania zakonnych (zmluvnych) predpokladov takejto poistnej Skodovej udalosti je aj
dokazanie je vySky. Pokial Zalobca uplathoval narok na zaplatenie hodnoty zlomkového zlata z titulu
poistnej udalosti ako Skodovej udalosti a tento sa stal predmetom sudneho konania, tak je nepochybné,
Ze Zalobca bol povinny uniest dékazné bremeno aj k tvrdeniu vzniku naroku na poistné plnenie vo vyske
22.500,- Eur ako hodnoty zlomkového zlata. Pricom ohladom jeho nadobudnutia do vlastnictva predloZil
Zalobca pisomnosti na &l. 6-9, navrhol v konani vypocCutie Styroch svedkov B. N., Y. M., H. M, V. G..

38. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

39. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

40. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

41. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

42. Podla § 132 ods. 1 CSP <., V Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

43. Podla § 191 ods. 1 CSP <., Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

44. Sporoveé konanie (ako je aj konanie o prejednavanej pravnej veci) je ovladané prejednacou zasadou,
ktora je zaloZzena na tom, Ze tvrdit skutoCnosti a navrhovat d6kazy na ich preukazanie je zadsadne
vecou U&astnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov spodiva
na ucastnikoch a uklada im povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon ukladd
ucastnikom tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti; ktoré skuto€nosti su potrebné - teda okruh rozhodujucich
skuto€nosti - je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord sporny pravny vztah uéastnikov
upravuje. Tato norma zasadne urCuje jednak rozsah dbkazného bremena (t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj kto je nositelom dbkazného bremena (t.j. ktoré skutoénosti
preukazuje navrhovatel, ktoré odporca ). V pripade, Ze strana unesie v konani d6kazné bremeno,
tj. ak stranou tvrdené rozhodujuce skuto€nosti su preukazané, nesie priaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo zisteného skutkového stavu. DOkazné bremeno je
teda procesnou zodpovednostou u&astnika za vysledok konania v pripadoch, kedy je vysledok sporu
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany je preukazané, je
Uspech takéhoto ucastnika v konani.

45. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost strany konania za to, ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti



vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dévodu nedinnosti strany, ktora nesplinila
povinnost oznadit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze
takato skuto¢nost’ nemohla byt preukdzana vébec).

46. Citované ustanovenia zakotvuju dbkaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach
konania. Strana, ktora neoznadi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, ze sud ho
nepovazuje za pravdivé na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

47. V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania a u€astnik mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

48. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie
poznatkov déleZitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni v konani.
Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v ¢ase zacatia
prvoindtanéného konania ucinné ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého U&astnici su povinni
oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Uvedené zadkonné ustanovenie, ktoré bolo prevzaté, a
to este v prisnejSej forme, do aktualneho § 132 a § 188 CSP uginného v priebehu konania a v ¢ase
rozhodnutia napadnutym rozsudkom stanovuje d6kaznu povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na procesnej strane
sporu.

49. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumoziiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi. Ak teda
Zalovana tvrdi, Ze fou Zalovany narok pozostavajuci z jednotlivych Ciastkovych narokov (oznacenych
v odseku 21), bolo jej povinnostou oznadit a predloZit sudu relevantné dbkazy na preukazanie tejto
skuto€nosti. Ak tu existovali dbkazy na podporu tvrdenia Zalovaného, bolo Ulohou sudu prvej indtancie
oznacené a navrhnuté dékazy zakonnym spdsobom vykonat, nasledne vyhodnotit podla svojej uvahy
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

50. Dokazy sud hodnoti podla vlastnej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v&etko, o vyslo v konani najavo (§ 132 <.OSP <. zneni platnom
do 30.6.2016, § 191 CSP v zneni u€innom od 1.7.2016). Po skon&eni dokazovania sud musi starostlivo
zvazit délezitost jednotlivych dbkazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylucit tie, ktoré pre



rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam a zostavajuce dbkazy hodnoti z hladiska pravdivosti. V
kontradiktérnom spore sa zasadne zmenil spbdsob zadovazovania dékazov, ktoré je zverené primarne
procesnej aktivite sporovych stran.

51. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud uzatvara, Ze svedok B. N. pred odvolacim sudom uviedol
tie isté skutoénosti ako pred sidom prvej inStancie. Ked uviedol, Ze Zalobca do trezoru ulozil pred nim
zlato v dvoch uzatvaratelnych igelitovych sackoch v hodnote okolo 20.000,- Eur, €o mu povedal Zalobca.
Svedok Y. M. nemohol byt pred odvolacim sudom vypoc&uty, kedZe dria XX.X.XXXX zomrel. Pred suidom
prvej inStancie tento svedok uviedol, ze Zalobca mu pri jednej z navstev ukazoval zlato uloZené v trezore
v dvoch igelitovych sackoch, ked hodnotu zlata mu povedal. Sam svedok uviedol, Ze nie je odbornik
v danej oblasti. Na rozdiel od sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, ze vypovedou tito dvoch
svedkov nebolo jednoznacne preukazané Zalobcom, Ze ku dfiu 23.1.2014 (deri vzniku poistnej udalosti)
disponoval zlomkovym zlatom v hodnote 22.500,- Eur, ked' ani jeden z tychto uvedenych svedkov nie
je osobou odborne znalou, pokial ide o ur€enie rydzosti a hodnoty zlomkového zlata, priCom obom
svedkom informaciu o hodnote zlata sprostredkoval len Zalobca, ktory taktieZ nie je osobou znalou v
danej oblasti.

52. Pokial ide o svedka H. M., tento bol pred sudom prvej inStancie vypocuty dvakrat (na pojednavani
dria 1.12.2015 a na pojednavani diha 15.2.2018), pricom uviedol, Ze Zalobcovi predal zlato za hotovost,
ktoré si vykupoval ako fyzicka osoba pre seba, bolo to na Styrikrat, v hodnote 20.000,- Eur az 23.000,-
Eur, o kupe zlata nevystavoval Ziaden doklad. Listiny oznaéené ako dodacie listy na &.l. 6-9 vystavil
Zalobcovi na prevoz zlata. V &ase predaja zlata o obchode vedel pan G.. Na pojednavani dfia 15.2.2018
doplnil svoju vypoved tak, Zze rydzost zlata predaného Zalobcovi overoval pred jeho nakupom pre seba
pomocou porovnania puncov a pouzitim kyseliny, zlato odvazil ciachovanou vahou. Listiny oznadené ako
dodacie listy boli vyhotované V. G., za u¢elom preukazania, Ze Zalobca zlato nadobudol legalnou cestou.
Pred odvolaci suidom svedok este doplnil, Ze Zalobca si overil skoro kazdu jednu vec, i méa punc, bolo
toho vefla, 8tyri sacky. Pisomnosti na &.I. 6-9 obsahuju udaje o mnozZstve a celkovu hodnotu, peciatka
zalozne je tam preto, Ze zlato vykupoval v zaloZni, nie na ulici. Pan G. bol ako konatel osobne pritomny pri
vSetkych Styroch predajoch panovi Y., dal tam aj razitko a podpis, ale Udaje vpisoval svedok. Nevie pre¢o
je v tabulke uvedeny ako dodavatel LIBRA-T, s.r.0., seba neuviedol z dévodu, Ze to nebolo oficialne.
Nevie pre€o na pojednavani diha 1.12.2015 uviedol, Ze tabulky vyhotovil pre prevoz zlata Zzalobcovi
a na pojednavani dfia 15.2.2018 uviedol, Ze tabulky boli vyhotovené V. G.. S poukazom na vypoved
tohto svedka odvolaci sud konstatuje, Ze pri vSetkych troch vypovediach svedok zotrval na vyjadreni, Ze
zlato predal Zalobcovi (ako fyzicka osoba). Vyjadrenie svedka pokial ide o pisomnosti zaloZzené na ¢l.
6-9 sa v3ak pre jeho vypovediach menilo, ked na pojednavani dfia 1.12.2015 uviedol, Ze tieto vystavil
Zalobcovi, na pojednavani dina 15.2.2015 uviedol, Ze listiny vyhotovil V. G., pri€¢om ani odvolaciemu sudu
na nepodarilo tento rozpor vo vypovedi odstranit, ked svedok nevedel uviest’ pre€o na pojednavaniach
pred okresnym sudom sa k tejto skuto€nosti vyjadril rozdielne, pri¢om pred odvolacim sudom vypovedal
opat rozdielne, Ze tabulky pisal V. G., ktory tam dal razitko a podpis, udaje vpisal svedok, ktory v8ak
napriek tomu, nevedel preco je uvedeny ako dodavatel LIBRA-T, s.r.o.

53. Svedok V. G. bol prvykrat vypocuty pre suidom prvej inStancie dfia 15.2.2018 (navrhnuty Zalobcom
ako svedok az potom ako odvolaci sud zrusil prvy napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie), pricom
uviedol, Ze bol pritom v zalozni, ked svedok H. M. predaval Zalobcovi zlato na viackrat v hodnote okolo
20.000,- Eur, Ze listiny na €.I. 6-9 vyhotovoval za tym u&elom, aby Zalobca mohol zlato po nakupe
previest. Pred odvolacim siudom uviedol, Ze si nepaméatéa za akych okolnosti Zalobca kupoval od svedka
H. M. zlomkové zlato, nepaméata si, i pri predaji zlata Zalobcovi boli vyhotovované nejaké doklady, kto
ich vyhotovil, nevie kto vyhotovil pisomnosti na €.l. 6-9, mohol tam byt jeho podpis, nepamata si kto na
doklady dal peciatku.

54. Svedok Mgr. X. E. bol vypoCuty pre sudom prvej indtancie, ako aj pred odvolacim sudom, pri¢om jeho
vypoved pre odvolacim sudom je v zhode s tou, ktoru uviedol uz pred sudom prvej inStancie. Svedok
uviedol, Ze ako zamestnanec Zalobcu v suvislosti s likvidaciou kontaktoval Zalobcu a svedka V. G.. V.
G. pri prvej reakcii na predlozené pisomnosti na &.I. 6-9 uviedol, Ze ich pravdepodobne vystavila jeho
pobocka v Komarne, nevedel kto bol kupujucim. Pri druhom (telefonickom) kontakte svedok uz vedel, kto
bol kupujuci a uviedol, Ze pisomnosti vystavil H. M.. O stretnutiach vyhotovil zaznamy, ktoré su su¢astou
likvidaéného spisu, zaznam podpisal iba zalobca.



55. S ohladom na uvedené v odsekoch 51-53 odvolaci sud konstatuje, Ze vypovede svedka H. M. a
svedka V. G. na rozdiel od sudu prvej inStancie nepreukazuju, Zze zalobca mal vo vlastnictve zlomkové
zlato v mnozstve a v hodnote vyplyvajucej z dokladov zaloZenych na €l. 6-9 spisu. Ked aj odvolatel
spravne poukazal na rozpory vo vypovediach svedka M. a G., pricom svedok M. nevedel vysvetlit rozpor
vo svojich vypovediach na pojednavaniach dria 1.12.2015 a dna 15.2.2018 (pred odvolacim sudom)
ohladom predmetnych pisomnosti. Skuto€nost, Ze svedok V. G. bol Zalobcom navrhnuty na vypocutie
az po zruSujucom rozsudku odvolacieho sudu ako aj skuto€nost, ze svedok H. M. zmenil svoju vypoved
ohladom pisomnosti na €.I. 6-9 na pojednavani dfia 15.2.2018 (ohladom okolnosti ich vyhotovenia),
podla odvolacieho sudu opravnene vzbudzuje pochybnosti aj odvolatela ku skutoénostiam uvadzanych
tymto svedkom, priCom odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pri vypovedi na pojednavani dna 1.12.2015
sa svedok H. M. vyjadril jednoznadne, Ze dodacie listy na &.1. 6-9 vystavil Zalobcovi na prevoz zlata, Ze
o kupe zlata nevystavoval Zziaden doklad. A hoci V. G. uviedol ako osobu, ktora o predaji zlata Zalobcovi
vedela, neuviedol ho ako osobu, ktora vyhotovila pisomnosti na &.1. 6-9, resp. by bola akokolvek sucinna
pri vyhotovovani. Odvolaci sud poukazuje aj na vypoved svedka Mgr. X. E., z ktorej nevyplynulo tvrdenie
svedka V. G. na pojednavani dia 15.2.2018, Ze pisomnosti na ¢€.l. 6-9 vyhotovil V. G., vyplynulo z
nej, Zze pisomnosti vyhotovil H. M.. T. sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany
neprezentoval jediny dokaz smerujuci k spochybneniu obsahu pisomnosti na €.I. 6-9 s poukazom na
vySSie uvedené, ked Zalovany navrhol vypoCut’ ako svedka svojho zamestnanca Mgr. X. E. a predlozil
zdznamy zo dna 7.3.2014, zo dna 18.3.2014 a zo dha 19.3.2014, ktoré vyhotovil Mgr. X. E., a ktoré
koreSponduju s obsahom vypovede tohto svedka v konani. V suvislosti s argumentami Zalobcu vo
vztahu vieryhodnosti svedka Mgr. X. E., odvolaci sud konstatuje, Ze tieto neobstoja, hoci sa jedna o
zamestnanca Zalovaného a to s poukazom na nalez Ustavného sudu SR z 9. juna 2015, sp. zn. Il
US 276/2014-29, z ktorého vyplyva, Ze spochybifiovanie objektivnosti vypovedi svedkov a ugastnikov
konania iba na z&klade ich kolegidlneho alebo iného rodinného &i spolocenského vztahu bez toho, aby
vierohodnost’ vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoénosti a dokazy, by
v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved u&astnikov konania €i svedkov
majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno navrhovatelom a
zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti" svedeckych vypovedi €i
tvrdeni u&astnikov konania.

56. Je nutné poukazat' aj na rozpor vo vypovedi Zalobcu a svedka H. M., ked’ Zalobca v suvislosti s
kupou zlomkoveého zlata tvrdil, Ze jeho rydzost si neoveroval, pretoze mu ddveroval, naopak svedok
H. M. uviedol pred odvolacim sudom, Ze Zalobca si overil, &i ma punc skoro kazda vec. Uvedeny
rozpor nebol odstraneny ani pred odvolacim sudom, kedZe Zalobca z dévodu zdravotnych problémov
si uz okrem skuto¢nosti, Ze zlomkové zlato kupil od svedka H. M., na iné okolnosti ohladom kupy
nepamatal. Odvolaci sid ma za to, Ze takyto rozpor vo vypovediach oséb, ktoré boli priamymi subjektami
obchodného pripadu, na zaklade ktorého mal zalobca nadobudnit od svedka H. M. do vlastnictva
zlomkové zlato v mnoZstve a v hodnote deklarovanej v pisomnostiach na &.1. 6-9 ponuka zaver, Ze medzi
tymito u€astnikmi mohlo déjst’ aj k inym obchodnym transakciam, na zaklade ktorych nadobudol Zalobca
od Zalovaného iné zlomkové zlato ako v preskumavanej veci.

57. V suvislosti s pisomnostami predlozenymi Zalobcom zaloZenymi na ¢&l. 6-9, ktoré su oznacené ako
dodaci list a obsahujuce mnozstva zlata a ich hodnotu ku konkrétnemu dru, ako dodavatela LIBRA-T,
s.r.o., s jeho peciatkou a podpisom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze dodaci list predstavuje dokument,
ktory podnikatelia vyuZivaju najma pre kontrolu pohybu tovaru, avdak nie je vyZzadovany zdkonom, ako
je to napriklad v pripade faktury. Tento doklad vyuZivaju najma podnikatelia pdsobiaci v oblasti predaja
a vyroby. Sluzi ako potvrdenie o odovzdani a prijati tovaru v stanovenom mnozZstve, druhu &i kvalite.
Fyzicky sa priklada k dodavke a je vhodny hlavne na evidenciu skladovych zasob. Vystavuje sa v
dvoch vyhotoveniach. Original dodacieho listu by mal patrit strane, ktora za tovar plati. Druhy dodaci
list potvrdzuje prijemca ako potvrdenie o prevzati a posiela ho spat k odosielatefovi. Dodaci list nesluzi
ako faktura, ale je jej dopinkom.

58. V danom pripade vSak pisomnostiach na &l. 6-9 oznaené ako dodacie listy, ktoré Zalobca predloZil
za UcCelom preukazania rozsahu vzniknutej Skody na zlomkovom zlate, je ako dodavatel oznacena
spolo¢nost LIBRA-T s.r.o., teda iny subjekt ako svedok H. M., ktory podla jeho ako aj Zalobcu mé byt
tou osobou, od ktorej mal Zalobca nadobudnut’ do vlastnictva zlomkové zlato, ktoré sa malo nachadzat
v trezore, ktory mu mal byt odcudzeny dna 24.1.2013 (poistna udalost). Obsah tychto pisomnosti teda
odporuje tak tvrdeniu Zalobcu, ako aj svedka H. M. ohfadom osoby predavajuceho, pri€¢om odvolaci sud



zotrvava na svojom zavere uvedenom uz v prvom rozsudku €. k. 9C0/216/2016-182 zo dna 18.7.2017,
Ze je nelogické, aby inu subjekt vydaval doklad, ktory sa sice zjavne tykal predmetu jeho innosti, ale
nie v suvislosti s obchodnym pripadom vo vztahu svedka H. M. a Zalobcu. Odvolatel podla odvolacieho
sudu spravne poukazal na to, Ze nie je zrejmé z akého dévodu Zalobca predlozil tabulky (pisomnosti
na ¢l. 6-9) spolo¢nosti LIBRA-T s.r.o. Aj podla odvolacieho sudu doklady predloZzené Zalobcom mozu
preukazovat iba, Ze spol. LIBRA-T, s.r.o. vystavila ako dodavatel prepravny doklad neznamej osobe
na prevoz zlata, avSak uz nie nadobudnutie zlomkového zlata zalobcom od svedka H. M. v hodnote
a mnozstve v dokladoch deklarovanych. B. aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze tak
svedok H. M., ako aj V. G., sice tvrdili, Ze takého doklady vydavaju za ucelom, aby sa zakaznik mohol
preukazat pripadne policii, Ze zlato nadobudol legalne, avSak v danom pripade obsah pisomnosti na &.1.
6-9 nezodpoveda tomu, Ze dodavatel v pisomnostiach oznaceny, mal byt zarovef ako predavajucim,
teda informéacia o dodavatelovi nezodpoveda tvrdeniam tychto svedkov.

59. S ohfadom na vy33ie uvedené odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie nepovazuje pisomnosti
zalozené na €.l. 6-9 tzv. dodacie listy za hodnoverné doklady preukazujuce skutoénost, Ze zlomkové
zlato v mnoZstve a v hodnote v tychto pisomnostiach uvedené, Zalobca skutocne kupil od svedka H.
M., Ze toto zlomkové zlato Zalobca ulozil do trezoru, ktory mu mal byt dfia 23.1.2014 odcudzeny, Ze
zalobcom zakupené zlomkové zlato bolo zalobcovi odcudzené dna 23.1.2014 v mnozstve a v hodnote
22.500,- Eur deklarovanej v pisomnostiach na &.l. 6-9 spisu. KedZe Zalobca v konani nepredlozil iny
hodnoverny pisomny doklad preukazujuci vlastnictvo zlomkového zlata v Zalovanej sume, ktory bol aj
podla &lanku &l. 14 bod 2 pism. b) vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie domacnosti a budovy
- mdj domov, ako poisteny povinny uchovavat (napr. dafiovy doklad, list vlastnictva, kipna zmluva,
znalecky posudok, fotodokumentéacia, rozpo&et, zmluva o dielo a pod.) a na poziadanie ho predlozit
poistovatelovi, pri¢om ani vypovedami svedkov Zalobcu ako ani vypovedou Zalobcu sa mu uvedené
nepodarilo podla odvolacieho sudu s poukazom na vy3Sie uvadzané rozpory vo vypovediach svedkov,
ktori svoje vypovede v priebehu celého konania menili, preukazat. Povinnost' Zalobcu preukazat' vznik
a rozsah vzniknutej Skody mu vyplyva aj z €l. 14 bod 2 pism. h) vieobecnych poistnych podmienok
pre poistenie domacnosti a budovy - méj domov. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovi na nepodarilo
preukazat pravdivost tvrdenia o nadobudnuti zlata v hodnote 22.500,- Eur, ktora je Zalobnym nérokom,
ked ohladom tohto tvrdenia neuniesol dbkazné bremeno.

60. Odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania prisvedCil odvolacej namietke
Zalovaného, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania vysky spésobenej Skody
(zlomkové zlato), preto postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku (suma
22.500,- Eur s prisludenstvom) zmenil a Zalobu zamietol.

61. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

62. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pre sidom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



65. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

68. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vZdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje uréit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t€elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

69. V preskumavanej veci bola povodne predmetom Zaloby poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy
24.950,- Eur s prislusenstvom.

70. Zalovany dosiahol v konani prakticky gisty Uspech 99,20 % ako rozdiel 99,60 % (zamietnuty suma
2.350,- Eur + 22.500,- Eur) a 0,20 % (zamietnuta suma 100,- Eur). | ked Civilny sporovy poriadok
vyslovne nerieSi situaciu ak strana mala v konani neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti (pévodne ust. §
143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016) a na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné
ustanovenia CSP alebo iného z&kona (analogia legis alebo juris), ni¢ to nemeni na tom, Ze aby CiastoCny
uspech zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci Uspech, teda aby
po porovnani procesnej uspesnosti oboch stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o €o i len
Ciasto¢nom, ale uspechu jednej zo stran. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods.
2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze hoci ma strana v konani neuspech v nepatrnej €asti, v danom
pripade 0,20 %, priznal jej plna nahradu trov konania, ked rozhodnutie postupom najskér podfa § 255
ods. 2 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania v rozsahu 99,20 %, by odporovalo sudnej
praxi, ktord vychadza z vykladu, Zze pomerne nepatrna Cast' predstavuje 5 % az 10 % z uplatneného
naroku vyjadreného v peniazoch. Odvolaci sud teda o naroku na ndhradu trov rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP s poukazom na uvedené v tomto odseku, pri¢om uspesnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu voc&i Zalobcovi. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

71. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



