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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsudenému O. B. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/75/2012 zo dfia 9. 10. 2019 na neverejnom zasadnuti
konanom v Kosiciach dna 10. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u $ uje napadnuté uznesenie a okresnému sudu uklad
a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 3T/72/2012 zo dha 9. 10. 2019

1. podla § 362 ods. 2 Tr. poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T 75/2012 zo
dria 15. 10. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice sp. zn. 8To/115/2014 zo dfia 26. 1.
2015, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo na tento rozsudok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a prepustil obvineného O. B. z vykonu trestu odrfiatia slobody
uloZzeného rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/75/2012 zo dfa 15. 10. 2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu KosSice sp. zn. 8To/115/2014 zo dna 26. 1. 2015.

2. Podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vzal do vazby obvineného O. B., nar. XX. 4. XXXX v K. di N.
O.vR, bytomL.,ul. N.B. Z. 8, C., R.. Vazbu nenahradil dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika
nad obvinenym ani odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurépskej unie
podla osobitného predpisu podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Vazba zacala plynut okamihom
prepustenia obvineného z vykonu trestu odiatia slobody po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku v bode
1. tohto uznesenia a vykona sa v UVV a UVTOS Kosice.

Dna 28. 10. 2019 predsednicka senatu vydala opravné uznesenie, ktorym opravila zrejmu nespravnost
v odévodneni uznesenia zo dia 9. 10. 2019.

Proti tomuto uzneseniu zo diha 9. 10. 2019, ako aj proti opravnému uzneseniu zo dna 28. 10. 2019
podal odsudeny prostrednictvom obhajkyne staznost proti rozhodnutiu o vézbe pre porusenie principu
rovnosti zbrani a nezrozumitefnost odévodnenia s tym, Ze sud vzal odsudeného do vazby z dévodu §
71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., priCom v odévodneni rozhodnutia uvadza dévody podla § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. - utekova vazba a medzi vyrokom a odévodnenim nie je ziadna suvislosti.

Podla nazoru obhajoby dévody vazby su neexistujuce, neaktualne, ktorych realna hrozba nevyplyvala
ani v minulosti, ani teraz.

V dalSej Casti staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby poukazala na skutoCnost, Ze sud sa
nevysporiadal so sfubom odsudeného, poukézala na rozpor rozhodnutia o vazbe s platnou judikaturou
a nedostatocné odévodnenie o vazbe z pohladu aktualnej situdcie odsudeného, jeho vek a zdravotny
stav a z pohladu neprimeranosti zasahu do prav odsudeného.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost aj krajsky prokurator, v ktorej poukazal na nespravny
zaver okresného sudu o nedostatoCnej ,uslosti“ odsudeného cudzinca, Ze konanie proti uslému je mozné
vykonat' az po vydani prikazu na zatknutie, resp. EZR. Krajsky prokurator poukazal na skutonost, Ze



podmienky pre konanie proti uslému boli po€as celého trestného konania a konania na sude splnené,
¢o vyplyva hlavne z toho, Ze obvinenému bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia do vlastnych
rak. Obvineny si po vzneseni obvinenia zvolil na plni moc obhajcu a adresu splnomocneného advokata
urgil za adresu na doru¢ovanie pisomnosti. Dalej poukézal na vyhlasenie patrania po osobe obvineného
na uzemi SR a na skuto€nost' vydania narodného zatykacieho rozkazu v Taliansku, z ktorého vyplyva,
Ze jeho pobyt v Taliansku je neznamy.

Uvedené skuto&nosti nepochybne potvrdzuju materialne znaky uSlosti a po formalnej stranke Ziadne
ustanovenie Trestného poriadku nepodmiefiuje pravny zaver o uslosti obvineného formalnym vydanim
prikazu na zatknutie, ak jeho uslost je materidlne nepochybna. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté
uznesenie a ulozil Okresnému sudu KoSice Il, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K podanej staznosti krajského prokuratora podal vyjadrenie obhajca obvineného, ktory namieta
podmienky konania proti uslému s tym, Ze obvineny mal stalu adresu, nebolo mu dorucené
predvolanie na hlavné pojednavanie, sprava policie bola interpretovana nespravne a preto navrhol
staznost krajského prokuratora zamietnut’ ako nedévodnu, ponechat’ vyrok, ktorym sud zrusil rozsudok
Okresného sudu KoSice Il a Krajského sudu KoSice a zrusit vyrok, ktorym sud vzal obvineného do vazby
a toho prepustit na slobodu.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal na podklade takto podane;j
staznosti spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Krajsky sud sa po podrobnom preskiumani spisového materialu v celom rozsahu stotoznil s nazorom
krajského prokuratora a to z dévodov, ktoré prokurator podrobne rozviedol v podanej staznosti s tym,
Ze obsah staznosti zodpoveda skutocnostiam vyplyvajucim zo spisového materialu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze krajsky prokurator podal obZalobu na obZalovaného O. B. - konanie proti
uslému pre trestny &in podvodu v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 z. €. 140/1961
Zb. u€inného do 1. 1. 2006 a trestny ¢in falSovania a pozmenovania pefazi a cennych papierov podla
§ 140 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. 1. 2006.

Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 3T/75/2012 zo diia 21. 6. 2012 odmietol obZalobu krajského
prokuratora s tym, Ze neboli splnené podmienky pre konanie proti uslému.

Na zaklade staznosti krajského prokuratora Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6To/67/2012 zo
dria 31. 10. 2012 zruSil napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol.

Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva zaver, Zze rozhodnutie o konani proti uslému je spravne
a zakonné a pravne Uvahy okresného sudu vyjadrené v jeho uzneseni nie je mozné akceptovat a je
potrebné pokracovat proti obvinenému ako proti uslému.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3T/75/2012 zo dia 15. 10. 2013 uznal obZalovaného vinnym a ulozil mu
trest odniatia slobody vo vymere sedem rokov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade odvolania ustanoveného obhajcu JUDr. Viadimira Bajto$a, ktory bol obzalovanému
ustanoveny 14. 3. 2013 krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze obhajca JUDr. Vladimir
Bajto$ bol obhajcom obvineného v priebehu celého pripravného konania, ked si ho obvineny po tom,
¢o mu bolo doru€ené do vlastnych ruk uznesenie o vzneseni obvinenia 5. 12. 2007 zvolil za obhajcu na
zaklade plnomocenstva a adresu na doru¢ovanie pisomnosti uviedol adresu obhajcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny vedel cely €as o tresthom stihani prostrednictvom obhajcu, ktorého
si zvolil a nasledne po splneni podmienok pre konanie proti uslému mu bol tento obhajca ustanoveny.
Krajsky sud v KosSiciach uznesenim sp. zn. 8To/115/2014 zo dna 26. 1. 2015 v konani proti uslému
zamietol odvolanie obhajcu obZalovaného JUDr. Vladimira Bajto3a.

Po pravoplatnosti rozhodnutia bol nariadeny vykon trestu odratia slobody odsudenému a pre neznamy
pobyt odsideného okresny sud vydal eurépsky zatykaci rozkaz na odsudeného na dodanie do vykonu
trestu odnatia slobody.



Na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol odsudeny dnia 11. 8. 2018 zadrzany v Madarsku na
hrani¢nom prechode Nagylak a madarska strana dfia 24. 8. 2018 odovzdala odsudeného bez vyhrad
organom Slovenskej republiky a odsudeny bol dodany na vykon trestu diia 24. 8. 2018.

Dnfa 11. 2. 2019 odsudeny podal navrh na opatovné prejednanie podfa § 362 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze
neboli splnené podmienky pre konanie proti uslému a dia 29. 4. 2019 podal navrh na odovzdanie na
vykon trestu do Talianska.

K tymto navrhom po doplneni stanovisk a dévodov zo strany obhajoby bol vypocéuty dfia 27. 9. 2019 s
tym, Ze trva na obidvoch Ziadostiach, to znamena, aby sa prejednavala znovu jeho trestna vec alebo
aby bol vydany na vykon trestu do Talianska.

Odsudeny pri vysluchu uviedol, Ze nevedel o tom, Ze je trestne stihany, nepaméata si, Ze mu bolo
doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia preto, Ze inak by si obstaral advokata a branil sa.

Podla § 362 ods. 1 Tr. por. odsudeny v konani proti uslému ma pravo podat navrh na opatovné
prejednanie svojej veci suidom v jeho pritomnosti pre nespinenie podmienok podla § 358 ods. 1 Tr. por.
do uplynutia 6 mesiacov odo dia, ked sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskér viak
v prislusnej premli&acej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.

Podla § 362 ods. 2 Tr. por. ak sud zisti splnenie podmienok podla ods. 1, zrusi skorSie rozhodnutia a
pokracuje v konani na podklade pdvodnej obzaloby; inak navrh zamietne.

Podfla § 358 ods. 1 Tr. por. konanie proti uslému mozno vykonat’ proti tomu, kto sa vyhyba trestnému
konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (usly).

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, ktoré su podrobne uvedené vo vysSie citovanom
odbévodneni je nepochybné, Ze konanie a nasledné hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie na
Krajskom sude v KosSiciach, ktoré boli vykonané proti uslému, boli vykonané v sulade so zakonom a tento
pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach, ktory zrusil rozhodnutie Okresného
sudu Kosice Il o odmietnuti obZaloby a vyslovil pravny nazor, Ze su splnené podmienky pre konanie proti
uslému podfa § 358 ods. 1 Tr. por. a tieto podmienky skimal aj krajsky sud na verejnom zasadnuti v
ramci konania o odvolani obhajcu JUDr. Vladimira Bajtosa, ktory bol obhajcom na zaklade plnej moci
od obZalovaného od roku 2007 aZ do roku 2013, kedy bol ustanoveny za obhajcu, pretoZe vypovedal
plnd moc obZalovanému, ktory bol nekontaktny, na nezndmom mieste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu
o zisteni splnenia podmienok podfa § 362 ods. 1 Tr. por. nie je spravne a v sulade so zakonom
a preto krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSil v celom rozsahu. Vzhladom na
nespravnost vyroku o zruSeni rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, krajsky sud sa nezaoberal
vyrokom o vzati do vazby odsudeného, pretoZe vyrok o vzati do vazby nadvézuje na vyrok o zrudeni
predchadzajucich rozhodnuti o pokradovani v konani na podklade pévodnej obzaloby.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



