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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanej V. K., nar. X. Q. XXXX v F., pre obzvlast
zavazny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo 4. septembra 2019, €. k. 1T/11/2019 - 386, na verejnom zasadnuti konanom
10. decembra 2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej V. K. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 4. septembra 2019, €. k. 1T/11/2019 - 386,
uznal obzalovanu V. K. (dalej len obZalovand) za vinnu z obzvladt zavazného zloCinu lupezZe podfa §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 11.08.2018 v &ase o cca 17:30 hodine v meste Sala - Veé&a, na ulici Nitrianska 3, na krizovatke
s ulicou Frana Krafa, oslovila po chodniku kra€ajuceho poskodeného P. V., narodeného XX. XX XXXX,
bytom A. Cislo XXX, P., okres Nové Zamky, &i nepotrebuje poméct, priCom nasledne, ked poskodeny
odmietol jej pomoc, tohto, za u€elom ziskania jeho finanénych prostriedkov, sotila obidvomi rukami
zozadu do chrbta, v désledku oho poskodeny P. V., ktory bol pod vplyvom alkoholu, neudrzal rovnovahu,
spadol na zem a ako lezal na zemi mu obvinena zo zadného vrecka nohavic vybrala finanénu hotovost
vo vyske 100,- Eur, obgiansky preukaz, ¢im svojim konanim spésobila poSkodenému P. V. periproteticku
zlomeninu v okoli drieku implantovanej totalnej protézy bedrového zhybu hornej asti pravého stehna,
s viacerymi lomnymi liniami a posunom s dobou lieCenia 5 az 8 mesiacov a zavazného obmedzenia
v obvyklom spbsobe Zivota minimalne v trvani 2 mesiacov, ktoré obmedzenie spocivalo v priputani na
I16Zko, odkazanosti na pomoc inych osdb, pohyblivosti pomocou francizskych barli, pomoci v obliekani,
obuvani, telesnej hygiene, v starostlivosti o bezné doméace prace, udrziavanie poriadku, obstaravanie
si nakupov, pripravu jedla, a taktiez obvinena spdsobila svojim konanim Skodu vo vySke 100,- Eur
odcudzenim hotovosti a VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava,
ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 2.843,11 Eur, ktoré predstavuju néklady poskytnutej zdravotne;
starostlivosti poSkodenému P. V..

Okresny sud za to obzalovanu odsudil podfa § 188 odsek 3, § 37 pismeno m/, § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem)
mesiacov a na vykon trestu odfiatia slobody ju podla § 48 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zaroven jej podla § 76 odsek
1, § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozil aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky a zaviazal ju podla § 287
odsek 1 Trestného poriadku nahradit Skodu poSkodenému P. V. (dalej len posSkodeny) a VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud mal vinu obzalovanej jednoznaéne
preukdzanu. Podla nazoru okresného sudu je usvedCovana vypovedou svedka poskodeného H. V.,



ktory ju opoznal ako osobu, ktora vo&i nemu pouzila fyzické nasilie spoc&ivajuce v tom, Ze dofho sotila
rukami a ked uz lezal na zemi, zo zadného vrecka nohavic mu okrem iného odcudzila finan&nu hotovost.
Jeho vypoved vyhodnotil okresny sud ako vierohodnu aj s poukazom na zadovazeny DVD zaznam,
ktory zobrazuje nasilné konanie obzalovanej. Okrem toho okresny sud poukazal na vypoved znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia MUDr. Zdena Moéresa, ktory sa
okrem iného vyjadril k najpravdepodobnejSej pric¢ine padu poskodeného na zem, pric¢om jednoznaéne
vylugil to, Ze poSkodeny iba svojim priCinenym spadol na zem. Zo strany uto¢nika sa nemuselo jednat
0 nejaké nasilie, stadilo postréenie. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal okresny sud za jednoznacéne
vyvratenu obranu obZzalovanej spoc€ivajucu v tom, Ze v pripade poskodeného vyuzila jeho stav opitosti
a bez pouzitia nasilia mu zo zadného vrecka nohavic odcudzila finanénu hotovost.

Co sa tyka vypovedi svedkov F. A., G. Q. a G. P., na hlavnom pojednavani, tieto okresny std vyhodnotil
ako nevierohodné a ucelové. Svedkovia na hlavnhom pojednavani zhodne uviedli, Ze v inkriminovanom
Case nevideli Ziadne nasilné konanie obzalovanej. Vypovede svedkov oznadil sud za rozporné, pretoze
G. P. a F. A. jednoznacne uviedli, Ze v herni sa nachadzal iba V. K. a F. A.. Z vypovede svedka
G. Q. v8ak vyplyva, Ze aj on odiSiel do herne. Okrem toho svedok G. P. jednoznacne vylucil to, Ze
by obZalovana odcudzila poSkodenému peniaze, €o je v rozpore s vypovedou samotnej obZalovane;.
Okrem toho skutkovy dej, ktory vo svojej vypovedi opisal svedok G. P., Ze obZalovana nebola v Ziadnom
fyzickom kontakte s poSkodenym, tento je v rozpore zo zdznamom DVD. Okrem toho vzal sud do
uvahy aj vypovede tychto svedkov z pripravného konania napriek tomu, Ze svedkovia ich pravdivost a
vierohodnost spochybriovali falSovanim, resp. natlakom policie. Tieto ich tvrdenia vyhodnotil ako uc¢elové
a nepravdivé aj vzhladom na zistenu dékaznu situaciu. Svedkovia F. A. a G. Q. v tychto vypovediach
okrem iného uviedli, Ze po&as jazdy smerom zo Sale do Galanty im obZalovana povedala, Ze zobrala
peniaze starSiemu muzovi a to tak, Ze mu ich vybrala z vrecka nohavic.

Konanie obZalovanej okresny sud po pravnej stranke posudil ako obzvlast zavazny zlocin lupezZe podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona. K pravnej kvalifikacii okresny sud mimo iné uviedol, Ze obZalovana
pred skutkom musela mat poznatky o tom, Ze v pripade poskodeného sa jedna o osobu vysSieho
veku, teda starSiu ako 60 rokov, ktort zakon posudzuje ako chranenu osobu § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zékona, ktora okolnost vyplyva z prehratého DVD zaznamu. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze obzZalovand si tuto osobu vytipovala ako objekt mozZného utoku, vzhfadom na jej fyzicky vek a
momentalny stav ovplyvneny alkoholom. Okresny sud mal taktiez za preukazané, Zze obzalovana v
pri¢innej v suvislosti so svojim konanim spésobila poskodenému zranenie, ktoré z pravneho hladiska
je nutné kvalifikovat' ako tazku ujmu na zdravi, predov8etkym s poukazom na charakter zranenia a
dobu jeho lie€enia. Sud vychadzal zo zadovazenych lekarskych sprav poskodeného ako aj zo zaverov
znaleckého dokazovania a nasledného vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia - traumatolégia MUDr. Zdenka Moresa. Bolo jednoznacne ustalené, Zze poSkodeny nasilnym
konanim obzZalovanej utrpel zranenie periprotetick zlomeninu - zlomenina v okoli kibnej nahrady
bedrového kibu vpravo, ktoré si vyZziada dobu lietenia minimalne 4 mesiace.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze vychadzal predovdetkym zo zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody, ktora v tomto pripade ¢ini desat’ az patnast rokov. KedZe bola zistena
len jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona a sice, Ze obzalovana
uz bola odsudena, postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySil dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V ramci takto upravenej trestnej sadzby uloZil obZalovanej
nepodmienecny trest odhatia slobody na samej dolnej hranici, konkrétne vo vymere 11 rokov a 8
mesiacov s tym, Ze ju na vykon trestu odfatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného
zakona zaradil do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Tento postup oddvodnil tym, Ze vzhlfadom
na okolnosti trestného &inu a mieru narusenia obZalovanej, ktora doposial nebola sudne trestana za
nasilny trestny &in, bude pre jej napravu a prevychovu postacujuci vykon trestu odhatia slobody v takomto
Ustave.

Vyrok o ochrannom dohfade okresny sud odévodnil stroho tym, Ze obZalovanu odsudil za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odiatia slobody. Vyrok o nahrade $kody zase stru¢ne odovodnil
tym, Ze pri stanoveni jednotlivej vySky spbsobenej Skody vychadzal z vypovedi poSkodeného ohfadom
odcudzenia finan€nej hotovosti a z vycislenia nakladov zdravotnej poistovni, ktoré boli vynaloZzené na
lieCbu poSkodeného.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani zahlasila obZalovana odvolanie
€o do vyroku o vine a treste. Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovana odvolanie pisomne odévodnila prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Ondreja
BartoSoviCa. Je toho nazoru, Ze bez dévodnych pochybnosti nebolo preukazané, Ze sa dopustila



konania, ktoré sa jej kladie za vinu. Nepreukazali jej pouzitie nasilia v umysle zmocnit sa cudze;j
veci nebolo, dokonca nebolo nepreukazané ani len spachanie nasilia, jediné €o bolo preukazané, je
zmocnenie sa cudzej veci (finanénej hotovosti), ktorej samotna vySka je sporna. Nebola teda naplnena
objektivna stranka zlo€inu lupeze. ObZalovana vytyka okresnému sudu, Ze vypovede svedkov A., Q. a
P. bez zdvaznych dévodov vyhodnotil ako Ucelové a neddveryhodné, priCom sa vébec nevysporiadal so
skuto€nostou, aky dévod alebo motiv by mali mat' tito svedkovia k u&elovym vypovediam. Sud porusil
jednu zo zakladnych zasad trestného konania, v zmysle ktorej by mal rozhodovat na zaklade dékazov
vykonanych na hlavnom pojednavani, lebo sa bez racionalneho zdévodnenia pridrZiaval vypovedi tychto
svedkov z pripravného konania. VSetci svedkovia zhodne uviedli, Ze ich vypovede v pripravhom konani
boli vykonavané pod natlakom, bez precitania zapisnic, dokonca vySetrovatel P., ktory je znamy svojimi
nezakonnymi metdédami, pred podpisom menil jednotlivé listiny. V3etci svedkovia zhodne potvrdili,
Ze vbbec nevypovedali tak, ako bolo uvedené v zapisniciach z pripravného konania, avSak sud na
tieto skuto&nosti vébec neprihliadal a jednoznaéne rozhodoval v prospech obZaloby, ¢o je porusenim
daldej zadsady trestného konania. AvSak bez ohladu na vypovede tychto svedkov, resp. rozdiely v ich
vypovediach, tito svedkovia v rozhodujucich ¢astiach vypovedali tak, Ze svedkovia A. a Q. nevideli
skutok, nakolko boli v herni a svedok P. v oboch pripadoch uviedol, Ze nevidel pouZitie nasilia zo strany
obzalovanej. To, Ze mala obzalovana v aute cestou spat do Galanty uviest, Ze odcudzila 20 eur z vrecka
poskodeného je irelevantné, nakolko k tomuto konaniu sa od zaciatku pripravného konania priznala aj
sama, teda kradez ako taka nebola sporna.

Podla obZalovanej na vypoved poskodeného odvolaci nemdze vébec prihliadat, ide o nepouzitefny
dokaz, lebo poskodeny bol s takmer 3,8 promile alkoholu v krvi v stave taZkej opitosti a nemohol si
dej pamatat. Vypovedal nekonzistentne, vypovede v priebehu konania dopifial, klamal aj v mnoZstve
pouzitého alkoholu, kedZe podla lekarskych vysledkov vypil niekolkonasobne viac nez uviedol vo svojich
vypovediach. Podla obZalovanej jednoznaéne prezentoval vo svojich vysluchoch vykonstruovanu a
naucenu verziu domnelého skutkového deja.

Kra¢ovym dbkazom podfa obzZalovanej by mala byt nahravka DVD z kamerového zaznamu, z ktorého
nie je vébec viditelné, akym spésobom doslo k padu poSkodeného, uz vébec nie je viditelné, &i doslo
ku kontaktu s obzalovanou a &i tento kontakt spdsobil jeho pad. Na kamerovom zazname nie je vidiet,
Ze by obZalovana poSkodeného postréila alebo pouzila nasilie vo&i nemu inym spdsobom. Okresny
sud si napriek tomu opatovne tendenéne tuto skuto€nost’ osvojil a deklaroval v rozsudku nie€o, €o
z vykonaného dokazovania vébec nevyplyva. Na kamerovom zazname je vidiet, Ze za reklamnym
panelom doslo k ur€itému fyzickému kontaktu poSkodeného s obzalovanou. Nie je vSak vidiet samotné
postréenie, pretoZze v tej chvili obzalovanu este nebolo vidiet spoza reklamného panelu. NavySe je
evidentné, Ze poSkodeny zrejme stupol na okraj chodniku, na zaklade €oho stratil rovnovahu a spadol.
Jeden svedok to aj takto popisoval, teda Ze poskodeny stupil na okraj chodnika a nasledne stratil
rovnovahu a spadol. ObZalovana zopakovala, Ze to jej daval poSkodeny sexualne navrhy a natahoval
sa po nej, na zaklade ¢oho ho ona mohla teoreticky odstréit. V pripade takéhoto priebehu udalosti by bol
vyluceny umysel lupeze, iSlo by o sebaobranny reflex. I15lo by len o naslednu kradez, v horSom pripade
o ubliZenie na zdravi.

K zaverom znalca MUDr. Méresa obZalovand uviedla, Ze z nich preukazatefne vyplyva, Ze poskodeny
bol v stave tazkej opitosti, €0 malo nepochybne vyznamny vplyv na jeho pamat a reprodukciu celej
udalosti a taktieZ na jeho pohybové a koordinaéné schopnosti. Podla obhajoby bol v takom stave, Ze
by ho bol schopny zhodit' aj vietor. TaktiezZ nemozno vylugit ani svojvofny pad. Na mieste skutku sa
nachadza vysoky obrubnik, poSkodeny mohol Sliapnut mimo neho, ¢o by bezpochyby malo za nasledok
pad. Znalec urcil dva mozné mechanizmy padu, jeden bez cudzieho vplyvu a druhy na zaklade kontaktu
s inou osobou. AZ na opakované, mierne natlakové dotazovanie zo strany sudu, znalec napokon
ako pravdepodobnejSiu pri¢inu padu poskodeného urcil cudzie zavinenie. Na zaklade znaleckého
dokazovania teda jednozna&ne nemozno ustalit’ vinu obvinenej, skér naopak.

Na zaver obzalovana uviedla, Ze ku kradezi hotovosti z vrecka poSkodeného sa opakovane priznala,
avSak pouzitie nasilia nie je mozné bez zavaznych pochybnosti ustalit, preto je ju mozné odsudit len za
precin kradezZe, nie za obzvlast zavazny zlo€in lupeze. NavySe pokial by sud mal za preukdzané pouZzitie
nasilia, tak nie je mozné bezpecne ustalit, ¢i obzalovana neodcudzila peniaze zo zadného vrecka
poskodeného uz skor, nakolko sa na chodniku opakovane stretli, pricom az nasledne po odcudzeni
penazi doslo ku slovnej vymene nazorov s naslednym padom poskodeného. Pokial by skutkovy de;j
prebiehal takto, nebolo by mozné hovorit o lipezi, ale len o kradeZi a pripadnom tresthom &ine
ublizenia na zdravi. V kone€nom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, alebo alternativne aby ju uznal za vinnu z prec€inu kradezZe podla



§ 212 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a uloZil jej primerany trest odnatia slobody na dolnej hranici
z&konnej trestnej sadzby.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
29. oktébra 2019.

Krajsky sud vo veci vykonal 10. decembra 2019 verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator
krajskej prokuratury, obZalovana a novozvoleny obhajca obZalovanej JUDr. Ing. Peter O3vath, PhD.,
LL.M.

Prokurator v kone€¢nom navrhu Ziadal odvolanie obZalovanej podlfa § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne zdévodneného odvolania. Poukazal
na skuto€nost, Ze sa nepodarilo preukazat pouzitie nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, preto Ziadal,
aby sa odvolaci sud riadil zasadou in dubio pro reo. Pokial ide o kamerovy zaznam, skutkovy dej sa
odohral za reklamnym panelom, priCom tento zaznam potvrdzuje vypoved obZalovanej, Ze jej poSkodeny
mohol davat’ sexualne navrhy, ona sa tymto navrhom branila, pricom sa jej podarilo vytrhnat, poSkodeny
urobil pohyb dozadu, stratil rovnovahu, ked stupil na okraj chodnika, ¢o v neposlednom rade potvrdil
aj jeden svedok. Rovnako sa nepodarilo preukazat, ¢i peniaze obZalovana poskodenému zobrala pred
alebo po tomto incidente a nie je mozné vbbec ustélit, ¢i obZalovana tieto peniaze zobrala nasilim,
¢o potvrdil aj svedok P.. Vzhlfadom na tieto pochybnosti v kone€nom navrhu ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne
navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku sam uznal obZalovanu vinnou z predinu
krddeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona a uloZil jej trest na spodnej hranici
trestnej sadzby.

Obzalovana v ramci kone¢ného navrhu uviedla, Ze sa priznava ku kradeZi, je pravdou, Ze poSkodeného
okradla. AvSak nepouzila Ziadne nasilie a k trestnému €inu lipeZe sa nepriznava. Poucila sa, kradnut
uz nechce, chce sa zaradit do riadneho Zivota.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba, proti vyroku,
proti ktorému odvolanie podat mohla a urobila tak v zdkonom stanovenej lehote, preskimal postupom
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym obZalovana podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania.
Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovanej nie je
dovodné.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vietky
dokazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dokazy v sulade s ust. § 2 odsek
12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj v ich sihrne a dospel k spravnemu zaveru o vine
obzalovanej. V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol
pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovanej a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona. Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcive, vychadza
zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.

K odvolacim namietkam obZalovanej tykajucich sa dokazovania krajsky sud uvadza, Ze v tresthom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dbkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zdsada vofného hodnotenia dékazov, podla
ktorej organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarusend, logicku Strukturu o tom, Ze zalovany skutok sa stal a spachala ho obZalovana.

Kragova je v tomto pripade vypoved poskodeného, ktory obZalovanu opoznal a zo spachania skutku
ju bezpelne usvedCuje. Odvolacia namietka obZalovanej, Ze na vypoved poskodeného nemozno
prihliadat, lebo bol v ¢ase skutku silne opity, neobstoji. Len samotny fakt, Ze poSkodeny bol v Case
skutku v stave opitosti, eSte neznamena, Ze jeho vypoved je nevierohodna. Na posudenie vierohodnosti
poskodeného ma totiz primarny vplyv predovSetkym ta skuto&nost, Ze o priebehu skutku vypoveda od



zaciatku trestného konania rovnako. Ak sa aj v nie€om jeho vypovede liSia, tak len v nepodstatnych
bodoch. Ohlfadom klu€ovych bodov, ktorymi su jeho sotenie obzalovanou na zem s naslednym vybratim
penaznej hotovosti obZalovanou z vrecka jeho nohavic, poskodeny vypoveda stale rovnako. To svedci
o tom, Ze vypoveda o skutone prezitej udalosti. NavySe krajsky sud nezistil Ziaden rozumny dévod, pre
ktory by si poSkodeny mal priebeh skutku vymyslat, kedZe obzZalovanu nikdy predtym nevidel.
Vypoved poskodeného je priamo podporena kamerovym zaznamom z nedalekej Cerpacej stanice. Je
sice pravdou odvolacie tvrdenie obZalovanej, Ze na zazname nie je incident vidiet cely, nakolko vo
vyhlade prekaza reklamny panel. AvSak po vzhliadnuti predmetného zdznamu krajsky sud konstatuje,
Ze v Case od 17:25:26 je na kamerovom zazname jednoznalne vidiet fyzicky kontakt obZalovanej s
poskodenym resp. pouzitie nasilia z jej strany, v dosledku ktorého posSkodeny spadol z chodnika na
vozovku, pri€¢om obZalovana bola cely ¢as v bezprostrednej blizkosti poSkodeného. Tym je priamo
vyvratend jej obrana z hlavného pojednavania, Zze v €ase padu pri poSkodenom nebola, nedotkla sa ho,
preto nevie, kedy spadol. ObZalovanej krajsky sud neuveril aj preto, Ze svoju obhajobni argumentaciu
prispdsobovala stavu dokazovania, kde najskér tvrdila, Ze sa poSkodeného vébec nedotkla, no neskér
pripustila, Ze ked' sa po nej poSkodeny so sexualnymi navrhmi natahoval, mohla ho teoreticky odstréit.
Pokial ide o verziu obZalovanej, Zze posSkodeny stal na okraji chodnika a spadol sam v désledku
straty rovnovahy zapri¢inenej alkoholom, aj tato verzia bola bezpe&ne vyvratena samotnym kamerovym
zdznamom. Z neho je zrejmé, Zze poskodeny nestal pri kraji chodnika, lebo pred paddom v dosledku
fyzického kontaktu s poSkodenou urobil na chodniku eSte dva ukroky smerom k vozovke a az potom
spadol na vozovku v dbsledku konania obZalovanej. Samovolny pad poSkodeného vplyvom alkoholu
preto spravne okresny sud vylucil, aj s poukazom na vypoved znalca, ktory uviedol, Ze poSkodeny
predtym v stave opitosti preSiel zna&nu vzdialenost, po&as ktorej ani raz nespadol, preto aj podfa znalca
najpravdepodobnejSia pri€ina vzniku zraneni je jeho pad dbsledkom sotenia.

Pokial ide o hodnotenie vypovedi F. A, G. Q. a G. P. z hlavného pojednavania, tieto okresny sud
vyhodnotil spravne. V tomto smere sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby
ho opakovat. Krajsky sud len dodava, Ze vierohodnost vypovede svedka G. P. je spochybnena aj tym,
Ze ako druh poSkodenej adresoval krajskému sudu hned dve pisomné podania, v ktorych prezentoval
pre obZalovanu priaznivejSiu verziu skutkového deja, ktora nezodpoveda vysledkom dosial vykonaného
dokazovania, predovSetkym vypovedi poSkodeného a prehratému kamerovému zaznamu.

Z prezentovanych dévod krajsky sud o vine obZalovanej nemal Ziadne pochybnosti.

Zisteny skutkovy stav okresny sud spravne pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in lupeZe podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona, lebo obZalovana voci poskodenému ako osobe vyssieho veku (§127
odsek 3 Trestného zakona) pouzila nasilie v umysle zmocnit sa jeho pefiazi a spdsobila mu ¢inom tazku
ujmu na zdravi - poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as podla § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona.
Jednotlivé zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu okresny sud v odévodneni rozviedol,
preto krajsky sud na odévodnenie napadnutého rozsudku opatovne odkazuje, bez potreby ho opakovat.
Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud ohfadom tohto vyroku vykonal dostatoéné dokazovanie, spravne
vyhodnotil osobu obzalovanej a dalSie skutonosti potrebné pre uloZenie trestu.

Spravne zistil, Ze u obZalovanej je dana len jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného
zakona, Ze uz bola v minulosti odsudena. Bolo totiz potrebné prihliadat na jej odsudenie vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/72/2016 za majetkovu trestnu Cinnosti na trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, ktoré odsudenie ani ku driu konania verejného zasadnutia
zahladené nemala.

Okresny sud obzalovanej ulozil nepodmieneény trest odnatia, kedZe iny druh trestu neprichadzal do
uvahy. Spravne postupoval, ked zvysil dolnu hranicu zékonnej trestnej sadzby 10 rokov o jednu tretinu
podla § 38 odsek 4 Trestného zakona a nasledne trest ulozil na samej dolnej hranici takto upravene;j
trestnej sadzby, t. j. 11 rokov a 8 mesiacov. Takato vymera trestu aj podla nazoru odvolacieho sudu
spravodlivo a objektivne zohladriuje potreby a Ucel trestu z hladiska generalnej a individualnej prevencie
a tiez potrebu moralneho odsudenia obZalovanej spolo¢nostou.

Obzalovana ako pachatelka obzvlast zavazného zlo€inu mala byt podla § 48 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu s
najprisnejSim - maximalnym - stupfiom straZenia. Kedze ale doposial nikdy vo vykone trestu nebola,
spravne okresny sud aplikujuc ust. § 48 odsek 4 Trestného zakona usudil, Ze so zretelom na zavaznost
trestného €inu a mieru naruSenia obZalovanej bude jej naprava lepSie zaruena v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Rovnako vyrok o ochrannom dohfade je spravny a zakonny. UloZenie tohto druhu ochranného opatrenia
je vzmysle ust. § 76 odsek 1 Trestného zakona povinné v pripade, ak sud odsudzuje pachatefla obzvlast



zavazneého zloc¢inu na nepodmienecny trest odriatia slobody, ako tomu bolo v tomto pripade. Pokial ide
o jeho dvojro¢nu vymeru, tato je v strede zdkonného rozpéatia jeden az tri roky upraveného v § 78 odsek
1 Trestného zakona a krajsky sud ju rovnako ako sud okresny povazZoval za primeranu okolnostiam
pripadu a osobe obZalovane;.

Vyrok o ndhrade 8kody je taktiez zakonny. Okresny sud postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 287
odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovanu k nahrade Skody, kedZe Skoda vznikla v pri¢innej
suvislosti s jej konanim a obaja posSkodeni si svoje naroky uplatnili riadne a v&as. Pokial ide o samotnu
vySku Skody, tato bola ustalena vykonanym dokazovanim, ¢o naslo svoj odraz aj v skutkovej vete vyroku
o vine.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zruSenie €i pripadnu zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovanej ako nedévodné podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



