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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobkyne: F.. M. U., Z.. XX.XX.XXXX,
K. B.: X. X, B., zastipena JUDr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom Zelezni¢na 13, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ D.. I. H., Z.. XX XX.XXXX, K. B. O. XXXX/XB, B., 2/ I. H., Z.. XX XX.XXXX, K. B. F.
XX, B., obaja zastupeni JUDr. Jankou Hazlingerovou, advokatkou so sidlom Nobelova 9, Bratislava, o
zaplatenie 1.033,73 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného 1/ voc¢i rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, ¢.k. 40C/55/2017-127 zo dna 26.02.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkynisa priznava nahrada trov odvolacieho konania vodi Zalovanému 1/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie: |. zalobu v &asti o zaplatenie sumy 685,23 eur zastavil.
. Zalobkyni priznal vratenie sidneho poplatku za Zalobu v sume 34,41 eura, ktory jej bude vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., a to do 30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia Slovenskej poste, a. s. Ill. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 348,50 eura
spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 033,73 eura od 03.10.2017 do 08.02.2019
a zo sumy 348,50 eura od 09.02.2019 do zaplatenia a to v3etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. IV. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
V. Zalobu vogi zalovanému 2/ zamietol. VI. Zalovanému 2/ priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podfa § 135b ods. 1, 2, § 135c ods. 1,
3,7, §451 ods. 1, § 454, § 456, § 458 ods. 1, §517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu
dria 05.10.2017 domahala od Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 1 033,73
eura s prisluSenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze so Zalovanym 2/ a jeho uz dnes nebohou
manzelkou uzatvorila kipnu zmluvu &. 1Rl 327/91-180/92 zo diia 27.11.1991, predmetom ktorej bolo
okrem prevodu spoluvlastnickeho podielu 571/1000 na bytovom dome na X.L. X V. B., sup. €. XXXX
postavenom na pozemku parc. & XXX/X, k.U. Q. F., aj zriadenie vecného bremena v prospech
Zalobkyne spocivajuce okrem iného v povinnosti vlastnika prevadzaného podielu uhradzat Zalobkyni
ako predavajucej dozivotne naklady na sluzby spojené s uzivanim tej ¢asti nehnutelnosti, ktora je vo
vlastnictve Zalobkyne, v povinnosti zabezpec€ovat bezniu udrzbu a bezné opravy v byte Zalobkyne a
po zacati uzivania garzénového bytu Zalobkyriou aj v tomto garzénovom byte a v povinnosti platit
dan z nehnutelnosti za spoluvlastnicky podiel na prevadzanych nehnutelnostiach, ktory zostal vo
vlastnictve Zalobkyne (&l. VIII bod 1 kupnej zmluvy). V uzivani Zalobkyne zostal byt a garzénovy byt



na 1. poschodi bytového domu (¢€l. VIl bod 2 kupnej zmluvy) zodpovedajuce podielu 195/1000 na
bytovom dome. Zalobkyni zostal taktiez podiel 429/1000 na pozemku parc. &. XXX/X, k.G. Q. F., na
ktorom stoji predmetny bytovy dom. Vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 571/1000 na bytovom dome
ako aj na zastavanom pozemku, s ktorym sa viaze vecné bremeno, sa diiom 24.04.2013 stal na
zaklade darovacej zmluvy €. V.-XXXX/XX Zalovany 1/, €&im sa stal su€¢asne osobou povinnou z vecného
bremena. Zalobkyfa uhradila v obdobi od 09.10.2015 do 30.06.2017 za dodavku sluZieb spojenych
s uzivanim bytov platby vo vySke 708 eur za byt a 49,80 eura za garzénovy byt, ktoré v rozpore s
povinnostami z vecného bremena neuhradil Zalovany 1/. Uhradenim preddavkov za uvedené obdobie
jej vznikol preplatok 72,57 eura v pripade bytu a nedoplatok 3,75 eura v pripade garzénového bytu.
Po odpocitani preplatku tak naklady na dodavke elektrickej energie predstavovali spolu 685,23 eura.
Zaroven v obdobi od 14.09.2016 do 20.02.2017 bolo v rdmci beznych oprav bytov nevyhnutné vykonat
izolagné a maliarske prace v cene 343,41 eura a vymenu vytokového ramena batérie v cene 5,09 eura,
ktoré Zalobkyna uhradila miesto zalovaného 1/. Zalobkyha vyzvala zalovaného 1/ na thradu uvedenych
nakladov listom zo dfia 27.09.2017, Zalovany 1/ vSak do dneSného dia ich uhradu nevykonal. Podanie
Zaloby voci Zalovanému 2/ Zalobkyfia odévodnila pravnou istotou, kedZze medzi stranami prebieha
viacero sudnych konani, v ktorych sa Zalovany 1/ brani tym, Ze povinnost z vecného bremena nepresla
na neho prevodom spoluvlastnickeho podielu, ale nadalej zataZuje zalovaného 2/.

3. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalobkyfa ako predavajuca a zalovany 2/ spolu so svojou manzelkou ako kupujuci uzatvorili dia
27.11.1991 kupnu zmluvu (€.I. 114 spisu), predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu
571/1000 na spolo€nych Castiach bytového domu na X. X V. B, sup. €. XXX postavenom na pozemku
parc. €. XXX/X, k.u. Q. F. T. XXX/XXXX na parcele €. XXX/X vSetko zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX T. XXXX, ako aj zriadenie vecného bremena. Podla €&l. VII bod 2 kudpnej zmluvy, predavajuca
zostala podielovou spoluvlastni¢kou v 429/1000 na p.¢. XXX/X za pisanej na liste vlastnictva €. XXXXa v
195/1000 podielu na spolo€nych €astiach domu €. s. XXX na p.€. XXX/X zapisaného na liste vlastnictva
€. XXXX, ktoré podla dohody s kupujucimi pozostavaju z dvojizbového bytu s terasou na prvom poschodi,
doteraz predavajucou uzivaného, a garzénového bytu na prvom poschodi. Podla €&l. VIII, bod 1 kupnej
zmluvy kupujuci sa vecnym bremenom zavazuju hradit’ a zabezpec€ovat' za predavajucu dozivotne:

- naklady na ustredné kuarenie v fou uzivanej ¢asti nehnutelnosti,

- naklady na dodavku teplej vody,

- vodné a sto¢né,

- odvoz smetia,

- naklady na ostatné sluzby spojené s uzivanim bytu,

- naklady za odber plynu, elektriny v byte, ktory predavajuca v odpredavane;j

nehnutelnosti uziva a v buducnosti bude uzivat,

- zabezpedlovat bezné opravy v byte a na terase.

- zabezpedovat beznu udrzbu bytu (ako napr. malovanie, tapetovanie, a pod,),

- zabezpedlovat bezné opravy v garzénovom byte na I. poschodi odo dria

ked tento za€ne predavajuca uzivat,

- platit poistné za spoluvlastni¢ky podiel predavajiucej na nehnutelnosti opisanej v bode . tejto zmluvy,
- platit domovu dani za spoluvlastnicky podiel predavajuce j na odpredavanej nehnutelnosti opisanej v
bode I. tejto zmluvy,

- opravy a rekonstrukcie Easti nehnutelnosti, ktorej je predavajuca podielovou spoluvlastnic¢kou.

Drha 22.06.1995 Zalobkyfia ako predavajuca a zalovany 2/ spolu so svojou manzelkou ako kupujuci
uzatvorili Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve zo dia 27.11.1991 (&.1. 84-85 spisu), v ktorom sa dohodli, Ze
Cast’ bodu VIII/2 tykajuca sa vecného bremena kupnej zmluvy uzavretej dia 27.11.1991 sa vypusta z
dovodu jeho splnenia. Na €.1. 87 spisu sa nachadza potvrdenie o splneni zavazkov vecného bremena z
kupnej zmluvy z 27.11.1991 - €asti VIII., bod 1. - 2. zo da 22.06.1995, predmetom ktorého je potvrdenie
o splneni zavazkov vecného bremena vyplyvajuceho z kupnej zmluvy, €&l. VIII. 2. a zavazkov, ktoré
sa prelinaju do &l. VIII. 1. Dalej je v fiom $pecifikované, ktoré konkrétne body &l. VIII. 1. sa rusia
a ktoré zostavaju. Uvedené potvrdenie je podpisané P.. X. E., komerénym pravnikom. Z prijmovych
pokladniénych dokladov zo dia 24.10.2016 (&.I. 20 spisu) sud zistil, Ze Zalobkyna zaplatila Q. U.
Q..J..H..,, Q. XX XXX XX B. D.: XX XXX XXX sumu 175 eur a 105 eur za izolatné a maliarske
prace. Z pokladni¢nych blokov zo dia 14.09.2016 a 29.09.2016 (C€.l. 21 spisu) sud zistil, Ze material
na maliarske prace stal spolu 63,41 eura. Z pokladni¢ného bloku zo dha 20.02.2017 (&.l. 22 spisu)
sud zistil, Ze material na vymenu vytokového ramena vodovodnej batérie stal 5,09 eura.Vyzvou zo diia
27.09.2017 (C.l. 23 spisu) Zalobkyha vyzvala Zalovaného 1/ na Uhradu nakladov na dodavku elektriny



a opravy bytov zalobkyne v sume 1 033,73 eura (685,23 eura za elektrinu a 348,50 eura za opravy)
do 3 dni od dorucenia vyzvy. Zarovefi ho upozornila, Ze doposial nevykonal opravy, ktorych potreba
mu bola nahlasend uz listom zo dfia 07.09.2015 a ktorych potreba stéle pretrvava. Prilohou vyzvy boli
doklady o uhradach preddavkov (14 listov), vyuctovacie faktary (2 ks), pokladniéné bloky zo 14.09.2016,
29.09.2016 24.10.2016 a 20.02.2017. Vyzva bola Zalovanému 1/ ako aj Zalovanému 2/ doru€ena dfia
29.09.2017, ¢o mal sud za preukazané z potvrdenia Slovenskej posty, a.s. (€.I. 26 a 27 spisu). Listom
zo diia 05.09.2016 (€.l. 109 spisu) Zalobkyrfia oznamila Zalovanému 1/, Zze dria 07.09.2015 mu nahlasila
potrebu oprav v jej bytoch, pri€om na tento list nereagoval a k potrebnym opravam nepristupil. Zaroven
mu oznamila potrebu dalSich oprav. Tiez mu oznamila, Ze vzhfadom na jeho necinnost' si zateCené
priestory v jej bytoch da v dohfadnom &ase vymalovat. Listom zo dha 07.09.2015 (&.I. 110 spisu)
Zalobkyha okrem iného oznamila Zalovanému 1/, Ze si neplni svoje povinnosti, t.j. neuhradza za fiu
platby za dodavku elektrickej energie, priom za obdobie od 06.12.2013 do 31.08.2015 za neho uhradila
elektrarfiam sumu 669,69 eura a rovnako uhradila dve opravy vodovodnych batérii v hodnote 76,04
eura a zakupila novu sprchovaciu hadicu za sumu 13,50 eura. Preto ho poZiadala, aby jej celkovi sumu
nakladov vo vySke 89,54 eura uhradil bezodkladne. Rovnako ho poZiadala, aby si v zmysle vecného
bremena zacal plnit svoje povinnosti a uhrddzal naklady spojené s uzivanim jej bytu a garsénky priamo
elektrarfiam s tym, Ze Udaje potrebné k realizovaniu sa nachadzaju na fotoképiach postovych poukazok
a vyuctovacich faktur, ktoré v prilohe predklada. Tiez mu nahlésila potrebu vykonania oprav v jej bytoch
medzi ktorymi bolo aj vymalovanie bytov po zate€eni z bytov na hornych poschodiach s odbornym
odizolovanim. Su¢asne mu oznamila, Ze ma zate€eny strop v garsénke v désledku zavad, na ktoré ho
upozornila v maji a septembri 2014, a ktoré doposial neodstranil. Prilohou listu boli faktury elektrarni,
faktury oprav bytov a rozpis platieb za elektrinu. Listom zo dfia 25.02.2008 (€.l. 120 spisu) zalovany 1/
oznamil Zalobkyni, Ze diiom 28.02.2005 sa stal majitefom Casti obytného domu na ulici X. X V. B., vo
vlastnictve 571/1000 obytného domu, sup. €. 704 a 871/1000 pozemku p. €. XXX/X po panovi |. H. a
pani J.A. H.. Zaroven jej oznamil, ze od uvedeného datumu nebude platit Ziadne poplatky tykajlce sa
jej bytu. Z vypisu z listu vliastnictva €. XXXX T. XXXX (&.I. 82 a 83 spisu) sud zistil, Ze spoluvlastnikom
bytového domu sup. €. XXXX postavenom na pozemku parc. €. XXX/X, ako aj pozemku parc. €. XXX/
X, k.u. Q. F., obec BA-m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava v podiele 571/1000 je Zalovany 1/ na zaklade
darovacej zmluvy V.-XXXX/XX zo dfa 24.04.2013.

4. Z predloZenych listinnych ddékazov, ako aj zo skuto&nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal sud
za preukazané, Ze Zalobkyna ako opravnena z vecného bremena zriadeného na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 27.11.1991 vykonala za Zalovaného 1/ ako povinného z vecného bremena platby za dodavku
elektriny do bytu a garzénového bytu Zalobkyne v obdobi od 09.10.2015 do 30.06.2017 v celkovej sume
685,23 eura. Tato suma bola Zalovanym 2/ uhradena po za&ati konania dria 08.02.2019, v désledku ¢oho
bola Zaloba zo strany Zalobkyne v tejto Easti vzata spat’ a konanie bolo zastavené. KedZe zvySnu &ast
Zalovanej sumy tvorili naklady na opravy bytov Zalobkyne v sume 348,50 eura, ktoré Zalovani neuznavali
a odmietali zaplatit, sud pokra€oval v konani uz len o Casti tykajucej sa zaplatenia ndkladov na opravy
v sume 348,50 eura. V obdobi od 14.09.2016 do 20.02.2017 Zalobkyfa v ramci beZnych oprav bytov v
jej vlastnictve uhradila naklady na izolaéné a maliarske prace v sume 343,41 eura (material 63,41 eura,
praca 280 eur) a na vymenu vytokového ramena batérie v sume 5,09 eura, ¢o mal sud za preukazané
z prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dha 24.10.2016, pokladniénych blokov zo dfia 14.09.2016,
29.09.2016 a 20.02.2017. KedZe uvedené naklady uhradila Zalobkyna za Zalovaného 1/ ako povinného
z vecného bremena, tento sa na jej ukor bezdévodne obohatil v zmysle § 454 O.z. a vznikla mu tak
povinnost’ uvedené bezddvodné obohatenie Zzalobkyni vydat v zmysle § 456 prva veta O.z.. Preto sud
Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 348,50 eura, a to vratane urokov z omeskania
(kedZe sa dostal s vydanim bezdévodného obohatenia do omes$kania) vo vy$ke o 5 percentualnych
bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania,
t.j. vo vy8ke 5 % roéne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z2.z.), a
to zo sumy 1 033,73 eura (predstavujucej platby za dodavku elektriny do bytov Zalobkyne v sume 685,23
eura, ktoré boli uhradené az po za&ati konania, a naklady na opravy bytov v sume 348,50 eura) v sulade
so Zalobnym navrhom od 03.10.2017 (kedy uz Zalovany 1/ vzhladom na vyzvu zo dfia 27.09.2017, ktorou
ho Zalobkyra vyzvala na ihradu sumy za dodavku elektriny a za opravy bytov Zalobkyne spolu vo vyske
1 033,73 eura do 3 dni od dorugenia vyzvy, ktora bola Zalovanému 1/ doru¢ena dia 29.09.2017, ¢o mal
sud za preukazané z potvrdenia Slovenskej posty, a.s., bol v ome&kani) do 08.02.2019 (kedy bola zo
strany Zalovaného 2/ uhradena suma 685,23 eura, v Casti ktorej Zalobkyha zobrala Zalobu spat) a od
nasledujuceho dra (09.02.2019) zo sumy 348,50 eura do zaplatenia.



Zalovany 1/ namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, ked mal za to, Ze vecné
bremeno dohodnuté v kupnej zmluve zo dfia 27.11.1991 sa viaze na osobu Zalovaného 2/, ktory je
ucastnikom tejto kiipnej zmluvy ako kupuijuci, a nie na vlastnictvo bytového domu. K tomu sud uvadza, Ze
vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie¢o
trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. V pripade vecnych bremien, ktoré
su spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti (vecné bremena zriadené ,in rem®), ma obmedzenie
vlastnika pravne désledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ase zriadenia vecného
bremena, ale tiez pre jej kazdého dalSieho vlastnika; ani zmena osoby vlastnika nehnutelnosti, v
prospech ktorej bolo vecné bremeno zriadené, nemeni ni¢ na obsahu zriadeného vecného bremena.
Vecné bremenad, v ktorych opravnenia sluzia urcitej osobe a su na tuto osobu viazané (pbsobia ,in
personam®), su napriklad pravo doZivotne uzivat ur€itd nehnutelnost, resp. jej Cast, byt alebo miestnost’
V nej, pravo na zaopatrovanie urcitym vecnym alebo pefiaznym plnenim od zaviazanej osoby a pod.
Toto pravo nemozno zmluvne prevadzat a neprechadza na inu osobu. Subjektmi vecného bremena (na
strane povinného) su vlastnici nehnutefnosti. Subjektom vecného bremena na strane opravneného viak
méze byt aj urita osoba, teda konkrétne ur€ena osoba, bez viazanosti jej opravnenia na vlastnicky vztah
k urCitej nehnutelnosti (R 37/1985, s. 155 ods. 5). Vlastnik zataZenej nehnutelnosti méze byt' zaviazany
na uskuto€nenie urlitého konania v prospech opravnenej osoby, pri€om prospech opravnenej osoby
méze spocCivat' v tom, Ze povinny subjekt je povinny znasat ndklady na udrZiavanie a opravy vlastnej veci
(napr. oprava mosta na vlastnom pozemku, vykl€ovanie buriny ¢i krikov) alebo poskytovat v prospech
opravnenej osoby urcité plnenia, predovSetkym urcité ukony, ¢o je aj dany pripad. Po oboznameni
sa s obsahom prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu vecného bremena zriadeného v &l.
VIII kipnej zmluvy zo dia 27.11.1991 dospel sud k zaveru, Ze subjektom vecného bremena na strane
opravneného je konkrétna osoba - Zalobkyna, ale samotné vecné bremeno je spojené s vlastnictvom
urCitej nehnutelnosti (ktora je Specifikovana v &l. Il. kipnej zmluvy). To znamena, Ze sa jedna o vecné
bremeno zriadené ,in rem“ a z tohto dévodu ma pravne dosledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom
nehnutelnosti v €ase zriadenia vecného bremena (Zalovany 2/ a jeho manzelka J.E. H.), ale tieZ pre
jej kazdého dalSieho vlastnika, t.j. aj pre Zalovaného 1/, ktory sa stal vlastnikom spornej nehnutelnosti
v podiele 571/1000 na zaklade darovacej zmluvy V.-XXXX/XX zo diia 24.04.2013 (€o mal sud za
preukazané z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX T. XXXX). Preto nebola dévodna namietka zalovaného
1/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/412/2015-516 zo dria 21.09.2017, v ktorom krajsky sud
ako odvolaci sud v obdobnom spore medzi rovnakymi stranami ohfadne rovnakého naroku (odliSujuceho
sa len rozdielnym obdobim) dospel pri posudzovani namietky nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
zalovaného 1/ k rovnakému zaveru ohladne sporného vecného bremena. Z uvedeného dévodu zaroven
nebol v konani pasivne vecne legitimovany Zalovany 2/, kedZe nebol vlastnikom spornej nehnutefnosti
v Zzalovanom obdobi. Preto sud Zalobu vo&i nemu zamietol. Co sa tyka vSetkych ostatnych namietok k
vecnej opodstatnenosti Zalovaného naroku, sud poukazuje na to, Ze tieto uplatnil Zalovany 2/ sam za
seba (ked jedinou ndmietkou Zalovaného 1/ bola namietka nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie
v konani), a kedZze v danom pripade i8lo na strane zalovanych 1/ a 2/ o samostatné spolo¢enstvo,
kde ukony kazdého z nich platia len pre neho samotného, neboli vzhladom na zamietnutie Zaloby
vocCi zalovanému 2/ z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani tieto jeho namietky
dbvodné a sud by sa nimi nemusel vobec zaoberat. Napriek tomu z hladiska preventivneho pésobenia
(kedZe medzi rovnakymi stranami prebieha viacero rovnakych sporov liSiacich sa iba rozdielnym
obdobim vzniku Zalovanych narokov) a odstranenia pochybnosti do buducnosti (kedZe nie je mozné
vylugit vznik dalSich sporov medzi stranami) povazuje sud za potrebné sa k nim vyjadrit. Pokial ide o
namietku, Ze v ¢l. VIII kupnej zmluvy nie je stanovena povinnost’ kupujuceho platit’ naklady spojené s
beZnou udrzbou a opravami bytu, ktory uziva Zalobkyfia, ale iba povinnost zabezpelovat bezné opravy
a udrzbu bytu, sud sa stotoZfiuje s argumentaciou zalobkyne, Ze z oznacenia jednotlivych povinnosti
v €l. VIII bod 1 kdpnej zmluvy vyplyva ich rozdielna povaha, ked &ast z nich predstavuje naklady
(napr. naklady na dodavku elektrickej energie €i dan z nehnutefnosti) a €ast' potreby (napr. opravy
bytu). Preto su v predmetnom zmluvnom ustanoveni obsiahnuté dva pojmy ,hradit“ a ,zabezpecovat®,
pricom pojem zabezpelovat zahffia aj povinnost' hradit, ¢o vyplyva uz zo vdeobecného pouZzitia pojmu
zabezpeclovat v ramci sukromnopravnych zmluvnych vztahov. Je tieZ zrejmé, Ze pokial v zmluve nie je
vyslovne uvedené, Ze povinna zmluvna strana ma nie€o zabezpecCovat na naklady opravnenej zmluvnej
strany, vZzdy plati, Ze je tak povinna robit na vlastné naklady. V &l. VIII kupnej zmluvy su uvedené
dva pojmy - ,hradit“ a ,zabezpe&ovat® preto, Ze niektoré z povinnosti nepredstavuju potreby, ale iba



naklady. Vo vztahu k platbam za energie, ktoré zabezpeluju dodavatelia energii, ako aj vo vztahu k
dani z nehnutelnosti, ktoru nie je potrebné zabezpeovat, zmluva pouziva pojem hradit’ a vo vztahu k
potrebam oprav a udrzby, ktoré ma obstarat’ (na vlastné naklady) povinny z vecného bremena, pouziva
pojem zabezped&ovat. Co sa tyka namietky o nemoznosti zabezpedit opravy v byte, lebo o ich potrebe
povinny z vecného bremena nevedel (kedZe ho Zalobkyra o tejto potrebe vopred neinformovala), sud
uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia kupnej zmluvy zo diia 27.11.1991 nevyplyva, Ze by Zalobkyna
mala povinného z vecného bremena vopred informovat' o potrebe zabezpe€ovania beznych oprav a
udrzby v bytoch Zalobkyne. Podla nazoru sudu postaduje, ak Zalobkyna preukaze (v pripade sporu v
sudnom konani), Ze naklady na beznu opravu a udrzbu vynaloZila (a teda Ze tuto beznu opravu a udrzbu
zabezpecila namiesto povinného z vecného bremena). V tejto suvislosti sid opatovne poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/412/2015-516 zo diia 21.09.2017, v ktorom krajsky sud
k neplateniu nakladov od dodavatelov energii odévodriovaného povinnym z vecného bremena tym, Ze
Zalobkyria mu odmietla faktury predkladat a zarover odmietla dat suhlas k tomu, aby dodavatelia energii
faktury zasielali priamo na neho uviedol, Ze povinnost odovzdania faktur nie je podlozena pravnymi
predpismi €i zmluvnymi dojednaniami, ked v €lanku VIII. nie je presnejSie formulované, na akom zklade
maju kupujuci, t.j. povinni z vecného bremena platit' vSetky naklady, ktoré su uvedené v tomto bode za
Zalobkyfu (napr. Ze mu bude predkladat’ faktury, platobné vymery a pod.), a preto svojvofne neméze
povinny z vechého bremena takéto povinnosti (predkladanie originalov faktur) poZadovat od Zalobkyne.
Odvolaci sud mal za to, Ze jednoznacne staci, ked Zalobkyfia nespochybnitelnym spésobom napr. aj
overenymi fotokdpiami faktar, dokladov o zaplateni preukaze, Ze tieto naklady uhradila. Podla nazoru
tunajSieho sidu mozno uvedené zavery vztiahnut aj na naklady na beznu opravu a udrzbu bytov
Zalobkyne, ked' v €l. VIII, na ktory odvolaci sud poukazoval v suvislosti s tym, Ze v ilom nie je presnejSie
formulované, na akom zaklade maju kupujuci, t.j. povinni z vecného bremena platit' vietky naklady,
ktoré su uvedené v tomto bode, za Zalobkyhu, je obsiahnuta aj bezna oprava a udrzba bytov Zalobkyne.
Okrem toho, sud poukazuje na to, ze Zalobkyfa viackrat informovala Zalovaného 1/ (ako jediného
povinného z vecného bremena) o potrebe oprav a udrzby jej bytov (o mal sud za preukazané z
listov zo dia 07.09.2015, 05.09.2016, 27.09.2017), av8ak k zabezpeceniu tychto oprav a udrzby bytov
z jeho strany nedo$lo. Sud tieZz poukazuje na to, ze Zalovany 1/ listom zo drfa 25.02.2008 oznamil
Zalobkyni, Ze povinnosti z vecného bremena si dalej pInit nebude. V tomto svetle namietka o nemoznosti
zabezpecenia potrebnych oprav a udrzby bytov zalobkyne z dévodu ich neoznamenia vopred vyznieva
ako ucelova a nedévodna. Navyse, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &€.k. 9C0/412/2015-516 zo dna
21.09.2017, potvrdil rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 16C/236/2007-471 zo dha 28.04.2015 v &asti, v
ktorej sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu zahffiajucu nielen platby Zalobkyne
za elektricku energiu, ale aj za opravy a udrzbu bytov Zalobkyne. MozZno teda uzavriet, Ze nakolko
z kupnej zmluvy zo dha 27.11.1991 vyplyva povinnost' Zalovaného 1/ zabezpelovat bezné opravy
a udrzbu v bytoch Zalobkyne (ktora povinnost zahffia aj Uhradu nakladov za tieto opravy), pricom
napriek tejto jednoznacénej povinnosti zataZujlucej zalovaného 1/ zabezpe&ovala bezné opravy a udrzbu
Zalobkyha, plnila za iného bez pravneho dévodu, a preto doslo na strane Zalovaného 1/ k bezdévodnému
obohateniu. V tomto kontexte bolo bezpredmetné, &i bola potreba tej ktorej konkrétnej opravy a udrzby
oznamena vopred alebo nie.

5. Pokial ide o namietku, Ze povinnosti z vecného bremena zanikli s poukazom na dodatok &. 1 zo
dna 22.06.1995 ku kupnej zmluve, na zaklade ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ¢lanok VIII bod
2 sa z kupnej zmluvy vypusta a zaroven Zalobkyfa potvrdila, Ze Zalovany 2/ vyplatenim Ciastky 291
589 Sk splnil vSetky svoje zavazky z vecného bremena vyplyvajuceho z kdipnej zmluvy €lanok VIII bod
2, sud uvadza, Ze Zalované naroky mali svoj zaklad v ¢&l. VIl bod 1 kupnej zmluvy, a nie v €&l. VIl
bod 2. Co sa tyka potvrdenia o splneni zavézkov vecného bremena z kupnej zmluvy z 27.11.1991 -
Casti VIII., bod 1.-2., sud uvadza, Ze nakolko Zalobkyfa tuto listinu nepodpisala, nejedna sa o platny
pisomny pravny ukon Zalobkyne, kedZe v zmysle § 40 ods. 3 O.z. pisomny pravny ukon je platny, ak
je podpisany konajicou osobou. Zalobkyfia pritom poprela jednak pravost ako aj spravnost predmetnej
listiny. NavySe, v zmysle § 40 ods. 2 O.z. tieZ plati, Ze pisomne uzavretda dohoda sa mbze zmenit
alebo zrusit iba pisomne. Na zruSenie (vypustenie) €l. VIII bod 1 (pisomnej) kupnej zmluvy zo diia
27.11.1991 by teda zmluvné strany museli uzatvorit pisomnu dohodu (dodatok), v ktorej by sa na
zruSeni (vypusteni) ¢l. VIII bod 1 dohodli, a ktori by zmluvné strany museli aj podpisat, ako tomu
bolo v pripade dodatku €. 1, ktorym doSlo k zruSeniu (vypusteniu) &l. VIII bod 2 kdpnej zmluvy. KedZe
v konani nebolo preukdzané, Ze by doSlo k platnému zruSeniu €&l. VIII bod 1 kdpnej zmluvy, bola aj
predmetna ndmietka nedévodna. Napokon, €o sa tyka namietky, Ze Zalobkyfia nemd pravo na uroky z
omeskania, nakolko Zalobkyria vedome branila v splneni povinnosti z vecného bremena, ked odmietla



predlozit faktury alebo ich overené fotokdpie za dodavky elektrickej energie, za u&elom ich preplatenia
a z rovnakého dévodu nema narok ani na nahradu trov konania, pretoZe vznik a vedenie sporu povinny
z vecného bremena nezavinil, sid opatovne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
9C0/412/2015-516 zo dfia 21.09.2017, v ktorom krajsky sud vyslovne kon&tatoval, Ze ,...k ndmietkam
uvedenych v odvolani Zzalovaného 2./, ktory neplatenie nakladov od dodavatefov energii, zdévodrioval
tym, Ze Zalobkyfa mu odmietla faktury predkladat a zarover odmietla dat suhlas k tomu, aby dodavatelia
energii, konkrétne elektrickej energie, faktury zasielali priamo na jeho. Uvedenu obranu Zalovaného
2./ odvolaci sud povazuje za nedévodnu, ked povinnost odovzdania faktar nie je podlozena pravnymi
predpismi & zmluvnymi dojednaniami, ked v €lanku VIII. nie je presnejSie formulované na akom zaklade
maju kupujuci t.j. povinny z vecného bremena platit vSetky naklady, ktoré su uvedené v tomto bode za
Zalobkyfu (napr. Ze mu bude predkladat’ faktury, platobné vymery a pod.) a preto svojvofne neméze
Zalovany 2./ takéto povinnosti (predkladanie originalov faktur) pozadovat od Zalobkyne. Podla nazoru
odvolacieho sudu jednoznacné staci, ked Zalobkyne nespochybnitelnym sp6sobom napr. aj overenymi
fotoképiami faktur, dokladov o zaplateni preukaze, Ze tieto naklady uhradila. Vzhfadom na vysSie
uvedené je pravne nedévodna aj namietka Zalovaného 2./, Ze Zalobkyfia nema pravo pozadovat urok
z omeSkania, pretoZze on sa do omeSkania s plnenim svojich povinnosti nedostal.“. Sud sa s uvedenym
pravnym nazorom krajského sudu stotoZiuje a v zhode s nim uvadza, Zze podstatné bolo to, Ze Zalobkyha
uhradila za Zalovaného platby za elektrickl energiu a za beZné opravy a udrzbu bytov v jej vlastnictve,
pricom podmiefiovanie plnenia povinnosti z vecného bremena predlozenim faktuar, resp. ich overenych
fotokdpii zo strany povinného z vecného bremena nie je opodstatnené. Pokial Zalovany 2/ argumentoval
tym, Ze faktary potrebuje pre dafiové ucely, aby si ich mohol zahrnat do uétovnictva, sud poukazuje na
to, Ze kupnu zmluvu zo dia 27.11.1991 uzatvéral Zalovany 2/ ako fyzicka osoba, a nie ako podnikatel,
preto nie je zrejmé, preco by si mal uvedené vydavky Zalovany 2/ zahffiat’ do u&tovnictva a vykazovat
ich ako danovy vydavok. Navy$e Zalovany 2/ nehnutelnost neprenajima Zalobkyni, a teda nedosahuje
prijem z prenajmu podliehajuci dani z prijmov, pri ktorom by si mohol zaklad dane znizovat o dariové
vydavky. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze Zalobkyfa ako prilohu vyzvy zo da 27.09.2017,
ktorou vyzvala Zalovaného 1/ na uhradu nakladov na dodavku elektriny a opravy bytov Zalobkyne v
sume 1 033,73 eura (685,23 eura za elektrinu a 348,50 eura za opravy) do 3 dni od dorucenia vyzvy,
prilozila aj doklady o uhradach preddavkov (14 listov), vyuctovacie faktary (2 ks), pokladniéné bloky zo
14.09.2016, 29.09.2016, 24.10.2016 a 20.02.2017. Zalovany 1/ mal teda vedomost o svojom dlhu, ako
aj o jeho vyske, napriek tomu si svoje povinnosti nesplnil, &im sa dostal do omeSkania. Zaroven tym
zavinil, Ze Zalobkyfia sa musela domahat svojich narokov v sudnom konani. Preto ani namietka ohladne
nedévodnosti naroku Zalobkyne na uroky z omeskania a trovy konania nebola opodstatnena. Ako uz
viackrat, aj v tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/412/2015-
516 zo dfia 21.09.2017, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 16C/236/2007-471 zo
dria 28.04.2015 v ¢asti, v ktorej sud ulozil zalovanému 1/ povinnost zaplatit’ Zalobkyni Zalovanu sumu, a
to vratane urokov z omeskania. Pokial ide namietku, Ze predloZené doklady o opravach nepreukazuju, ze
boli pouZité na opravu bytu Zalobkyne (uplatnenu v podani Zalovaného 2/ zo dia 18.02.2019) a namietku,
Ze povinnost zabezpedit opravu, resp. udrzbu sa tyka bytov Zalobkyne, a nie bytového zariadenia
(uplatnenu na pojednavani konanom da 26.02.2019), sud uvadza, Ze na tieto namietky sud neprihliadol,
nakolko boli uplatnené v rozpore s koncentraciou konania v zmysle § 153 C.s.p.. Zalovanému 2/ ni¢
nebranilo pouZit tieto namietky uz skér (vo vyjadreni k Zalobe, resp. vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne).
Spdsob vedenia sporu, ked strany uvadzaju jednotlivé prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany
v priebehu konania v zavislosti od toho, ako sa konanie vyvija, povazuje sud za nepripustny, ¢o ma
svoj odraz v Civilnom sporovom poriadku, ktory prave v § 153 upravujucom sudcovsku koncentraciu
konania uklada stranam povinnost’ uplatnit prostriedky procesného uroku a procesnej obrany véas s
tym, Ze umozniuje sudu neprihliadnut’ na tieto prostriedky, ak neboli uplatnené v¢as, a to najma, ak by
to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania. Rovnako tak ma uvedené odraz aj v ustanoveni §
157 C.s.p., ktoré uklada sudu postupovat v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Sud preto postupoval v zmysle
uvedenych ustanoveni a na predmetnu namietku neprihliadol. Pre Uplnost vSak sud uvadza, Ze prijmové
pokladniéné doklady zo dria 24.10.2016 a pokladni¢né bloky zo dria 14.09.2016 a 29.09.2016 tykajuce
sa Uhrady za izolaéné a maliarske prace a s tym suvisiaci material, zodpovedaju listu Zalobkyne zo dna
05.09.2016, ktorym Zalobkyha oznamila Zzalovanému 1/, Ze vzhfadom na jeho necinnost’ si zateCené
priestory v jej bytoch da v dohladnom &ase vymalovat, ako aj listu zo dfia 07.09.2015, ktorym Zalobkyha
oznamila Zalovanému 1/ potrebu vykonania oprav v jej bytoch, medzi ktorymi bolo aj vymalovanie bytov
po zate€eni z bytov na hornych poschodiach s odbornym odizolovanim. V spise sa nachadza (na €.I.
108) aj Cestné prehlasenie Zalobkyne, v ktorom tato &estne prehlasila, Ze vietky naroky, vratane narokov



na nahradu nakladov vynaloZzenych na opravu a udrzbu, sa tykaju bytov, ktoré ma a v rozhodnom obdobi
mala v uzivani v bytovom dome na Palisadach 8 v Bratislave, a ktoré su totoZné s bytmi uvedenymi v ¢&l.
VIII. bod 1 kiipnej zmluvy zo diia 27.11.1991. Rovnako v8etky nakupené nahradné diely ako aj vdetok
materidl a naradie, ktorych nahrady sa v suvislosti s opravami a udrzbou bytov domaha, boli pouzité
vyluéne v bytoch, ktoré ma a v rozhodnom obdobi mala v uZivani v bytovom dome na Palisadach 8 v
Bratislave. Tiez Cestne prehlasila, Ze nevlastni Ziadne iné byty a nebytové priestory nez tie, ktoré sa
nachadzaju v bytovom dome na Palisddach 8 v Bratislave. Na zdklade uvedeného sud nemal dévod
pochybovat o tom, Ze vynaloZzené naklady na opravy sa tykali bytov Zalobkyne, ked bola zachovana aj
vecna, miestna a ¢asova suvislost uvedenych nakladov s bytmi vo vlastnictve Zalobkyne. Pokial ide o
naklady na vymenu vytokového ramena vodovodnej batérie v sume 5,09 eura (materidl), sud uvadza, Ze
vodovodna batéria je nevyhnutna na riadne uzivanie bytu, preto aj naklady na jej opravu bezprostredne
suvisia a spadaju medzi opravy bytu.

6. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhnutého svedka A. k tomu, ako prebiehalo nahlasovanie
oprav v byte Zzalobkyne a pripadné odstrafiovanie zavad, nakolko jednak tento dékazny prostriedok bol
uplatneny v rozpore s koncentraciou konania v zmysle § 153 C.s.p., ked Zalovani mohli navrhnut’ tento
dbkaz uz ovela skér, jednak jeho vysluch sud ani nepovazoval za podstatny pre rozhodnutie, ked’ sud
ustalil (v bode 14 oddvodnenia), Ze bolo bezpredmetné, Ci bola potreba tej ktorej konkrétnej opravy
oznamena vopred alebo nie.

O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ sud rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze nakolko Zaloba bola vo&i Zalovanému 2/
zamietnuta v celom rozsahu z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani, sud mu ako
uspesdnej strane priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ sud rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Ciastoénu Ghradu Zalovanej sumy (vo
vySke 685,23 eura) az po zaCati konania (dfia 08.02.2019) sud pric¢ital zalovanému 1/ (resp. povazoval
za plnenie Zalovaného 2/ v prospech Zalovaného 1/), a preto aj procesné zavinenie na zastaveni konania
v tejto Casti sud pricital zalovanému 1/. Uvedené procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pre
ucely rozhodovania o nahrade trov konania v posudzovanej veci hodnotit ako neldspech zalovaného
1/ a zaroven uspech Zalobkyne (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 19/2010 zo
dna 26.01.2011, rovnako rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 1/2007 zo
dria 31.08.2008), a nakolko vo zvy3nej Casti zaloby mala Zalobkyna plny uspech, sud jej priznal vodi
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

8. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 1/ v rozsahu vyrokov
lll. a IV., a Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v tomto rozsahu zmenil tak, Zze Zalobu
zamieta, s tym Ze zaroven rozhodne Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov
konania. Svoje odvolanie Zalovany 1/ odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a dalej tym, Ze
Zalobkyha az dfia 21.1.2019 predloZzila Zalovanym potrebné -hodnoverné doklady na zaplatenie narokov
vymahanych spore, pretoze az dfia 21.1.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyne boli
odovzdané pravnemu zastupcovi Zalovaného overené fotokopie faktur za dodavky elektrickej energie
v celkovej vyske 738,78 eur. Nasledne dna 7.2.2019 odovzdala tieto overené koépie fakturu pravna
zastupkyfa zalovanému. Zalovanému | boli zo strany Zalobkyne predloZzené doklady preukazujice
opravnenost jej narokov ¢o dévodu a aj vySky az dia 7.2.2019. To znamena, Ze Zalovany 1 az dna
7.2.2019 zistil, aké naklady za dodavky elektriny Zalobkyra zaplatila, a ktoré musi v zmysle &lanku VIII
bod 1 kuipnej zmluvy zo dna 27.11.1991 zaplatit. Takéto doklady Zalobkyha nepriloZila ani k podane;j
Zalobe a ani pogas vedenia sporu, a to napriek tomu, Ze Zalovani neustale uvadzali a domahali sa
ich predloZenia, s tym Ze bez predloZenia dokladov nie su schopni vymahany narok posudit a ani
nasledne zaplatit. Zalovani od zadiatku vedenia sporu uvadzali, Ze zaplatenie nakladov za dodavku
elektrickej energie znemoziuje iba samotna Zalobkyna tym, Ze odmieta predlozZit minimélne overené
fotokopie faktur a vyuctovani. To, Ze Zalovani zaplatili sumu vo vySke 738,78 eur za dodavku elektriny
az dna 8.2.2019, spbsobila iba samotna Zalobkyna, ktora pozadované a potrebné doklady predlozila
az dna 21.1.2019, t. j. dva roky po podani Zaloby. Z tychto dévodov preto Zalovany 1 nie je povinny
zaplatit' uroky z omeskania, pretoze pozadovanu a vymahanu sumu za dodavku elektrickej energie
mohol zaplatit a zaplatil az po predloZeni overenych fotokdpii faktar, kedy redlne zistil, aky je opravneny
narok zalobkyne v predmetnom spore, a to z hladiska jeho vysky a aj dévodov. Zalobkyfa vedome



branila Zzalovanému |. v splneni jeho povinnosti vyplyvajucich z kupnej zmluvy zo dra 21.11.1991
uvedenych v ¢&lanku VIII, z ktorého dévodu Zalovany zaplatil ndklady za elektrinu a to v plnej vySke
738,78 eur az 8.2.2019, avsak ihned po preloZzeni overenych fotokdpii faktdr za jednotlivé mesiace a
aj vyuctovacich faktar. predmetnom spore zalobkyfia az dna 7.2.2019 nespochybnitelné preukazala
opravnenost vymahaného naroku, a to predloZenim overenych fotokdpii faktur a vyuctovani. Ohlfadom
nakladov za opravu bytov Zalovany uvadza, Ze tieto nezaplatil pretoZe predlozené doklady zo strany
Zalobkyne, aj ked boli dfia 21.1.2019 predloZené ich overené fotokdpie nepreukazuju opravnenost
tohto naroku ani ¢o do vySky a ani ¢o do dévodu, nepreukazuju Ze boli pouzité a vynalozené na
opravu a udrzbu bytu Zalobkyne. Zalovany | opatovne uvadza, ze v &l. VIl bod 1 kupnej zmluvy zo
dia 27.11.1991 nie je stanovena povinnost Zalovaného platit naklady spojené s opravou a udrzbou
bytov Zalobkyne. Zalovany | preto opatovne uvadza, Ze vecné bremeno v &lanku VIII kipnej zmluvy je
nejasne a nezrozumitelne formulované, ¢o ma za nasledok vznik sporov medzi zalobkyriou a Zalovanym,
pricom moznost rozneho vykladu tohto ustanovenia zmluvy nespésobil Zalovany, pretozZe text zmluvy, a
aj znenie vecného bremena pripravovala a navrhovala Zalobkyfia spolu so svojimi pravnymi zastupcami.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v nim napadnutych vyrokoch
[ll. a IV. nie je dovodné.

10. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

12. V suvislosti s namietkami Zalovaného 1/ uvedenymi v jeho odvolani a to konkrétne s ndmietkou
platenia urokov z omeskania, ktoré spdsobila Zalobkyria tym, Ze Zalovanému 2/ predloZzila doklady o nich
az dna 21.1.2019 odvolaci sud uvadza nasledovné, z uzavretej kiipnej zmluvy zo drfia 27 novembra 1991
a to konkrétne ¢lanku VIl a ani jej iného ¢lanku nie je blizSie upravené na akom zaklade maju povinny
z daného vecného bremena platit' vdetky naklady upravené v tomto ¢lanku zmluvy a teda, ako sud
prvej indtancie spravne uviedol, nemo6ze Zalovany 2/ svojvofne povinnost predkladania originalov faktur
od Zalovanej 1/ vyZzadovat. Je teda mozné konstatovat, Ze postaluje pokial Zalobkyria jednoznacne
a nespochybnitelne preukdze uhradenie nakladov energii za byt napr. fotoképiami faktur, dokladov
atd. Odvolaci sud teda nemdze uvedenej namietke odvolatela vyhoviet a sud prvej indtancie spravne
rozhodol, ked priznal Zalobkyni pravo urokov z omeSkania.

13. Ohlfadom namietky opravnenosti ndkladov za opravu bytu ¢o do naroku ako i vysky, odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory na tuto namietku neprihliadol
z dbévodu jej oneskorenosti. V sulade s § 153 ods. 1 C.s.p. su strany povinné uplatnit' prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Sud prvej in§tancie na namietku neuplatnenu v¢€as
neprihliadol, pri€¢om svoj postup aj nalezite odévodnil.

14. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani odvolaci sud priznal uspesnej Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému 1/ v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



