Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/28/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3118205118

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Szantaiova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3118205118.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: Dr. M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, H., zastupeného JUDr. Karolom Porub&inom, advokatom, Centrum
27/32, Povazska Bystrica, proti Zalovanému: Stavo - Trend Invest s.r.o. so sidlom Svermova 1628/22,
Trengin, ICO: 47 696 303, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 126 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1 126 eur od 06. 06.2018 do zaplatenia.

Il. Zalobca ma vodé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid zaviazal Zzalovaného zaplatit nahradu $kody v sume
1126 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1126 eur od 15.05.2018 do zaplatenia
a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. O.
N. V I.: TNXXXEX, S.: J &iernej farby (metalizy). Zalovany vykonaval v mesiaci marec 2018 stavebné
prace na C. ulici v H.. Dria 15.03.2018, v ¢ase medzi 15:30 a 16:30 hod. pri montazi dielca oplotenia
stavby osoby vykonavajucej tieto prace v prospech Zalovaného poskodili osobné motorové vozidlo O.-N.
patriace Zalobcovi, riadne zaparkované na parkovisku pred bydliskom Zalobcu. Tuto skutoénost’ potvrdil
Zalobcovi osobne konatel Zalovaného, ked Zalobcu vracajuceho sa do miesta bydliska stretol pred
bytovym domom sup. €. XXX na C. ulici v H.. Svedkom tejto skuto€nosti je tiez pan M. A., predseda
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov &. XXX so sidlom C. XXX, H.. Zalovany vykonaval
stavebné prace na danom mieste ne zaklade dohody so Spolo€enstvom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov &. XXX. Pri €¢innosti osoby vykonavajucej prace pre Zalovaného doslo k poSkodeniu pravych
prednych dveri a pravého predného blatnika a pravej €asti naraznika. Konatel Zalovaného sa sice
ponukol, Ze svojpomocne cez svojich znamych zabezpedi opravu vozidla Zalobcu, k takému postupu
vSak zalobcu nemal déveru a preto takyto navrh odmietol. Zalobca rozsah $kody na vozidle nechal
posudit’ v autorizovanom servise vozidiel znagky O.-N. v spolo€nosti O.-Y. H., s.r.0. so sidlom N. XX, H.-
R.. Servisny poradca S. N. vypracoval diia 19.03.2018 posudok - kalkulaciu €. O Z tohto posudku vyplyva
vyska nakladov v sume 1126 eur. Vyzvu zo diia 09.04.2018 Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

2. Zalobca ako dékaz oznagil a predloZil osved&enie o evidencii - &ast' Il & PC XXXXXX, posudok -
kalkulacia €. O X ks fotografii poSkodeného motorového vozidla, vyzvu na zaplatenie nahrady Skody zo
dria 09.04.2018 s podacim listkom. V priebehu konania Zalobca navrhol vysluch svedkov - M. A. a S.
N. a predlozil Eestné prehlasenie M. A. zo dfia 05.12.2019.

3. Zalovany proti vydanému platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor, v ktorom Ziadal Zalobu
zamietnut’ z dévodu, Ze tvrdenia Zalobcu sa zakladaju na pravde len iastoéne. Pravda je len, Ze doSlo



k poskodeniu pravého predného blatnika, priom Zalobca ani neuvadza, v akom rozsahu boli diely
poskodené a tieZ to nie je mozné posudit’ z priloZzenych fotiek, ktoré su vo velmi slabej kvalite. Z fotiek
je mozné vidiet, Ze bol naozaj poSkodeny pravy predny blatnik, ostatné je nejasné. Tento diel nebol
absolutne preliaeny, bol len poskriabany, v rozsahu niekofko Skrabancov. Ma za to, Ze suma, ktoru si
Zalobca uplatriuje, je neprimerana rozsahu spdsobenej Skody. Je evidentné, Ze predajca Motor-Y. H.
s.r.o. ma vysSie ceny ako keby si dal poSkodeny vozidlo opravit v inom autorizovanom servise, prip. v
profesionalnej lakovni. Z kalkulacie vyplyva, Ze servis mal spocivat len v lakovani jednotlivych dielov, nie
v ich vymene, priCom za lakovanie troch dielov si servis kalkuloval 1126 eur. M& vedomost,, Ze lakovanie
jedného diela sa bezne pohybuje okolo 180 eur. Navrhol, aby sud dal vypracovat cenovu ponuku na
opravu 8kody viacerym nezavislym autoservisom a zabezpecit stanovisko jednej z poistovni, v akej
vySke by poskytla poistné plnenie, v pripade, ak by sa jednalo o Skodu pokrytu z povinného zmluvného
poistenia.

4. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze z predloZenych fotografii ako aj z redlneho
stavu vyplyva, Ze k poSkodeniu na motorovom vozidle doslo nielen na pravom prednom blatniku, ale
aj na prednych pravych dverach a prednom narazniku. Pozadovana suma nahrady Skody je urCena
objektivne autorizovanym servisom vozidiel znacky O.-N..

5. Pred vydanim platobného rozkazu zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1126 eur od 15.05.2018 do zaplatenia spat. Predmetom konania tak zostalo
zaplatenie sumy 1126 eur a nahrada trov konania. Podanim zo diia 24.10.2019 podal Zalobca navrh na
rozSirenie Zalobného navrhu. Uznesenim &.k. 14C/28/2018-54 zo diia 11.11.2019 sud pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze sa Zalobca domaha aj zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 1126
eur od 06.06.2018 do zaplatenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.11.2019.

6. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalovaného, ktory
svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka S. N., oboznamenim listinnych dékazov, a to osved&enia
o evidencii - Cast Il &. PC XXXXXX, posudok - kalkulacia €. O 5 ks fotografii poSkodeného motorového
vozidla, vyzvy na zaplatenie ndhrady $kody zo dria 09.04.2018 s podacim listkom, estného prehlasenia
M. A. zo dna 05.12.2019

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovany vykonaval v mesiaci marec 2018 stavebné prace na C. ulici v H.. W. 15.03.2018, v
Case medzi 15:30 a 16:30 hod. pri montaZzi dielca oplotenia stavby osoby vykonavajucej tieto prace v
prospech zalovaného poSkodili osobné motorové vozidlo O.-N. patriace zalobcovi, riadne zaparkované
na parkovisku pred bydliskom Zalobcu. Pri innosti osoby vykonavajucej prace pre zalovaného doslo k
poskodeniu pravych prednych dveri a pravého predného blatnika a pravej ¢asti naraznika.

10. Z osvedc&enia o evidencii - ¢ast’ Il. . PC XXXXXX bolo zistené, Ze vlastnikom motorového vozidla
zn. O. N. V |.: H S.: J &iernej farby (metalizy) je Zalobca.

11. Z 5 ks fotografii vyplyva, Ze na motorovom vozidle I.: TN XXXEX (€.l. XX spisu) sU na prednom
pravom blatniku 5 Skrabancov (€.I. 11, 14 spisu), na pravej €asti predného naraznika 2 Skrabance (€.I.
13 spisu), na pravych prednych dverach 2 Skrabance (€.l. 15 spisu).

12. Z predlozeného posudku - kalkulacia €. O vypracovanej v spolo¢nosti O.-Y. H., s.r.o. so sidlom N. XX,
H.-R. S. N. vyplyva, Ze naklady na opravu predstavuju 1126 eur, ktoré predstavuju naklady na nahradné
diely 38,12 eur, mzdu za pracu 233,75 eur, naklady na lakovanie 666,46 eur + DPH.

13. Z vypovede svedka S. N., servisného poradcu spolo¢nosti O.-Y. H., s.r.0. so sidlom N. XX, H.-R.
bolo zistené, Ze kalkulaciu vypracoval podla toho, Ze auto videl a vypracoval ju v programe, ktory sluzi
pre vSetky poistovne. Boli zadané vSetky veci na opravu, vymena nahradnych dielov tam nie je. Udaje
boli zadané podla normohodin v ¢ase, ked bol auto na ohliadke.



14. Z Eestného prehlasenia M. A. zo diia 05.12.2019 bolo zistené, Ze M. A. dosveddil, ze Skodu na vozidle
zalobcu spdsobili dhia 15.03.2018 pracovnici zalovaného, priCom na motorovom vozidle boli poSkodené
pravé predné dvere, pravy predny blatnik a prava €ast predného naraznika.

15. Podla § 415 Ob&. zak. kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porudenim pravnej
povinnosti.

17. Podla § 420 ods. 2 Ob&. zak. Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

18. Podla § 420 ods. 3 Ob¢&. zak. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

19. Podra § 442 ods. 1, 3 ObC. zak. uhradza sa skutocna skoda a to, Co poskodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

20. Podla § 443 Ob¢. zak. Pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

21. Podla § 517 ods. 2 Obé€. z&k. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podfa § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Ease ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody na veci, ktord mu spdsobil Zalovany svojim konanim.
V prvom rade bolo potrebné preskumat, & su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.
Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti. Existenciu
tohto predpokladu mal sud preukazanu tym, Ze Zzalovany pri stavebnych pracach vykonavanych
drfia 15.03.2018 na C. ulici v H. poSkodil osobné motorové vozidlo O.-N. patriace Zalobcovi, ktoru
skuto€nost' nepoprel ani Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu. Druhy predpoklad,
ktorym je vznik Skody, mal sud za preukazany fotografiami predmetného motorového vozidla Zalobcu
a Cestnym prehlasenim M. A. a tieZ skuto€nostou, Ze vznik Skody Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu nerozporoval. Zalovany rozporoval iba rozsah spésobenej $kody. Treti predpoklad vzniku
zodpovednosti za 8kodu, a to existencia pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim Zalovaného a
vzniknutou $kodou na osobnom motorovom vozidle je podfa nazoru sidu dany, kedze predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu je potrebné chapat ako priamu vazbu javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Tato existencia je dana tym, Ze prave konanim
Zalovaného (konanie oséb vykonavajucich stavebné prace pre Zzalovaného - pri montazi dielca oplotenia
stavby) bola spdsobena na veci (osobnom motorovom vozidle) Zalobcu Skoda, a to poSkodenie pravych
prednych dveri, pravého predného blatnika a pravej &asti predného naraznika. Zalovany v konani
Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze by Skoda nebola spbdsobena jeho konanim, v konani rozporoval iba
rozsah 8kody, zavinenia sa Ziadnym spésobom nezbavil. Na z&klade takto zisteného stavu sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany zodpoveda podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. za Skodu spbsobenu Zalobcovi na jeho
osobnom motorovom vozidle.

24. Sud mal rozsah spbsobenej Skody preukazanu fotografiami predmetného osobného motorového
vozidla Zalobcu, vysluchom servisného technika, ktory v ¢ase vzniku Skody motorové vozidlo ohliadol
a vysSku Skody mal sud za preukazanu predlozenym posudkom - kalkulaciou Skody a tieZ vysluchom
servisného technika autorizovaného servisu. Sud nevykonal Zalovanym navrhnuté dbkazy - cenova
ponuka na opravu Skody viacerymi nezavislymi autoservismi a stanovisko jednej z poistovni, nakolko



podla nazoru sudu by vykonanie tychto dékazov bolo nehospodarne a ucinnou obranou by bolo
nariadenie znaleckého dokazovania na rozsah a vysku Skody, ktoré vSak Zalovany z doévodu, Ze po
podani odporu proti platobnému rozkazu, bol v konani pasivny, nenavrhol. K vySke Skody tiez sud
uvadza, Ze vySka nahrady za poskodenu vec nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny v danom pripade
nechal vec opravit, &i si ju opravil sam, alebo €i vec ostala neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je
zavisly ani od toho, ako poSkodeny nasledne s vecou nalozil, &i si ju nechal, ¢i ju predal, daroval, a
pod, pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pricinou vzniku Skody (R X/XXXX, R XX/XXXX). Plati totiz, Ze ak
dojde k znizeniu hodnoty veci (€o bolo naplnené, kedZe poSkodenia spésobené konanim Zalovaného
nepochybne vec znehodnotili oproti stavu pred jeho protipravnym konanim), vlastnikovi veci vznikne
Skoda bez ohladu na to, &i uz vynaloZil prostriedky na uvedenie veci do pévodného stavu pred Skodovou
udalostou alebo nie ( Najvy$si sid CR sp.zn. 25Cdo/552/2003). Je nerozhodné, &i vec je skutodne
opravovana, &i je oprava dokon&end, alebo vec este nie je opravena. Skoda totiz z hladiska jej rozsahu
nie je ina pre pripad, Ze poSkodena vec je uZ opravena a ina pre pripad, Ze opravena nie je.

25. Sud na z&klade uvedenych skutoCnosti pri vySke Skody vychadzal z predloZzeného posudku -
kalkulacie a zalobcovi priznal titulom nahrady Skody na vozidle sumu 1126 eur, ktora bola vyc€islena ku
dfiu vzniku poskodenia vozidla a predstavuje naklady na opravu poskodeni predmetného motorového
vozidla (&.I. 5 spisu). VySka Skody teda jednoznacne vyplynula z vykonaného dokazovania a Zalobca
preukazal vznik Skody v tomto rozsahu. KedZe nebolo preukdzané, ze by Zalovany o i len CiastoCne
tuto sumu uhradil, sud zalobe vyhovel v celom rozsahu.

26. Sud tiez rozhodol o Zalobkyhou uplatnenom prisluSenstve pohfadavky a uplatneny Urok z omeskania
sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Narok
na uroky z omeSkania s plnenim pefazného dlhu vznika bez ohfadu na to, ¢o spbsobilo omeskanie.
Zakladnym predpokladom vzniku néroku na uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim
penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeSkania je existencia pohladavky, t.j. prava na
penazné plnenie a jej zroénost. Vy8ku urokov z omeskania v ob&ianskom prave nemozno dojednat’ nad
ramec ustanoveny zakonom a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z
omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné. Sud konstatuje, Ze uroky z omeskania boli uplatnené
spravne. Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do omeskania. V
prejednavanej veci pritom nebola doba splnenia (splatnost) nahrady Skody dohovorena (ani vyslovne,
ani mi¢ky) zalobcom a zalovanym, d'alej nevyplyva ani z povahy zavazku a ani ju neustanovuje pravny
predpis, ani rozhodnutie sudu. V takom pripade ma pravo urit ¢as splnenia dlhu veritel ako zalobca.
Potom podla § 563 Obcianskeho zakonnika len &o veritel poziada diZznika o plnenie, diZnik je povinny
dih splnit nasledujuci defi po oznameni, ktoré obsahuje vyzvu (upomienku) na plnenie. Ako vyplyva aj z
podaného odporu proti platobnému rozkazu, Zalovany bol vyzvany na uhradenie Skody, avSak Skodu vo
vy$ke 1126 eur neuznaval a tto rozporoval, a teda od tohto momentu je Zalovany v omeskani. Zalobca
vS8ak v danom pripade uplatnil uroky z omeskania az odo diia podania Zaloby. Diskontna sadzba ECB
bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 0 % , ktora sa zvy$uje o 5 percentualnych bodov. Zalobcovi tak
prislucha urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1126 eur od 06.06.2018 do zaplatenia.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



