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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel vo veci
starostlivosti o maloleté deti Vargové: S.F., D.. XX XX.XXXX, O., D.. XX XX.XXXX, S., D.. XX.X. XXXX
V. N., D.. X.X.XXXX, v8etci zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov:
matka - F. Y., D.. XX. X.XXXX, N. G. XXXX/X, S.0.V.P.-0. S., D.. XX X.XXXX, N. R. XXX, C., o navrhu
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti a 0 zmene styku otca s maloletymi detmi,
takto

rozhodol:

I. Sud vyzivné stanovené rozsudkom okresného sudu Komarno zo dna 11.5.2015, €.k. 9P/72/2015-92
na malol. deti S. : S., D.. XX. XX XXXX R. Z. XX,-€. O. R. D. XX,-€., D. O.. O. D.. XX.XX.XXXX R. Z.
XX,-€.0. R.D. XX,-€.,D. 0.. S. D.. XX.XX.XXXXR. Z. XX,€. 0. R. D. XX,-€. V. D. O.. N., D.. X. X XXXX
zo sumy 30,-€ mesacne zvySuje na 50,-€ pocnuc od 17.7.2018, splatné vyzivné vzdy do 15-ho dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

II. DIh na zroénom vyzivhom od 17.07.2018 do 30.11.2019 na malol. S. S. Z. XXX, XX €., D.0..0. Z
XXX XX €., D.0O..S.Z. XXX, XX€. V.D. O..N. sumou 229,24 €, je otec povinny zaplatit v mesaénych
splatkach po 50,-€ spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania s tym, Zze nezaplatenim jednej splatky
sa stava zroCnym cely dih.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom dia 17.07.2018 domahala zvySenia vyzivného na maloleté deti S., na
kazdé dieta z povodnych 30 eura mesaCne na 150 eura mesacne s odévodnenim, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZivhom sa podstatne zmenili pomery na strane maloletych deti, ktoré su uz o tri roky
starSie a tym su aj ich odévodnené potreby vysSie. Z jej prijmu nie je schopna zabezpedit ani bezné
potreby deti.

2. Otec maloletych deti sa k navrhu nevyjadril . Na pojednavani dia 16.04. 2019 uviedol, Ze je
nezamestnany . Poslednym jeho zamestnavatefom bola spolo¢nost C..L..N. Z..F..P..,; N., ktora mala
zaniknut.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné v zdujme maloletych deti, s prihliadnutim na ich odévodnené
potreby po uplynuti Styroch rokov od posledného rozhodnutia o vyzivnom.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi o prijme rodi¢ov a o ich vydavkoch , obsahom spisu tunajSieho sidu XP/XXX/XXXX, XP/ XX/
XXXX na zéklade, ktorych dokazov ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu dna 11.05.2015 Cislo konania XP/XX/ XXXX - XX bola schvalena
rodiCovska dohoda v zmysle, ktorej maloleté deti S. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec deti sa zaviazal platit vyZivné na kazdé dieta po 30 euro mesacne , su€asne bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi stretavat’ sa kazdy parny vikend od piatku 16,00 hod do nedele 16,00 hod.
V rozhodnom &ase otec deti bol zamestnany u spolo¢nosti C..L..N. Z..F..P.. N. s &istym prijmom 326
eura mesacne, nemajetny a byval v socialnom byte v C.. Matka maloletych deti bola v rozhodnom ¢ase
nezamestnana a poberala rodinné pridavky na 4 maloleté deti.

6. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnhom sa podstatne zmenili
pomery na strane maloletych deti, ked' najstarSie dieta navstevuje 2. ro€nik strednej ekonomickej Skoly
S. S. O,, ostatné tri deti druhy stupen zakladnej Skoly. VSetkych 4 deti sa stravuju doma . Dve mladSie
deti navstevuju Sportovy kruzok. V pripade starSej dcéry plati roéne 15€ na rodi€ovské zdruZenie a na
sporenie mesacne 10 euro . V su€asnosti byva S. S. O. , kde plati najomné 400 eura mesaéne, ktoré
obsahuje aj vydavky na sluzby spojené s uzivanim bytu. Je zamestnana u spolo&nosti F. s mesaénym
zarobkom 750.

7. Podfla potvrdenia zamestnavatefa otca od spoloénosti I. N. Z..F..P.. N. D. O. je zamestnany od
13.5.2019 kde podla potvrdenia o prijme jeho Cisty mesacny zarobok je vykazovany vo vySke 427,11
eura, z ktorého prijmu su vykonavané zrazky formou exekucie mesacne okolo 144 eura.

8. Podla spravy z Okresného oddelenia Policajného zboru Dopravny inSpektorat Dunajska Streda rodicia
malolety deti nevlastnia motorové vozidla. Podfa potvrdenia z katastra nehnutefnosti nevlastnia Ziadnu
nehnutelnost.

9.V zmysle § 78 odsek 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh

10. Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as spotrebované
VyZivné sa nevracia.

11. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podfa § 62 ods.1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

15. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

16. Vyzivné mda prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Zmenou pomerov v zmysle § 78 odsek 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti (na jednej ¢&i druhej strane, to jest opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Pdjde napriklad o také zvySenie &i znizenie
(odbvodneny pokles) zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu
situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt tiez vyssi vek dietata,
pripadne rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacej povinnosti povinného, ale aj individualita povinného. Sud
vzdy musi prihliadnut pri rozhodovani o zmene vy3ky vyZivného na vyvoj zZivotnych nakladov za celé
obdobie, ktoré uplynulo od vydania rozhodovania o uréeni vyzivného, ktoré sa navrhuje zmenit' alebo
zmene ktorého sud zacal konanie bez navrhu.

19. Vzhlfadom na citované ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata bolo potrebné skumat jeho skuto&né odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru
povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov.
Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sdm, schopnosti starat’ sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez
skumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyZivného, ako i vyZivovaciu povinnost' inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
dietata bolo nevyhnutné prihliadnut na okruh 0sdb, ktoré su povinné poskytovat mu vyZivné na vySku a
spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tieZ starostlivost o dieta a jeho domacnost.
Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale aj na jeho
moznosti, teda na to, €o je objektivne nemozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadnut na zarobkové
moznosti povinnych rodiCov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takomto
pripade sud povinny skimat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na ustanoveni § 78 Zakona o rodine, pri pouziti
ustanoveni § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost oboch rodicov trva do tej doby kym
deti nie su schopné samé sa zivit. Je nespornég, Ze v3etky 4 deti navstevuju jednak zakladnu Skolu a
najstarSie dieta strednu Skolu. Naposledy sud rozhodol o vySke vyZivného pred Styrmi rokmi, vSetky 4
deti navstevovali aj v rozhodnom Case zdkladnu Skolu pomerné tomu boli aj ndklady na maloleté deti.
NajstarSie dieta v su€asnosti sa uz pripravuje na buduce povolanie, kde su zvySené vydavky matky o
uspory, ktoré si ukladaju Studenti strednej Skoly na zabezpedenie nakladov na stuzkovu. V pripade troch
mladSich deti uz v3etky 3 navstevuju 2. stuper zakladnej Skoly, priCom v ¢ase posledného rozhodnutia o
vyzivnom navstevovali len 1. Stupen. V3etky tieto okolnosti odévodriuju posudit opodstatnenost’ vysky
stanoveného vyzivného spred Styroch rokov sumou 30 eura. Z vykazu o prijmoch otca je zrejmé, Ze
oproti poslednému rozhodnutiu o vyZivnom sa jeho prijem zvysil o 100 euro. DoSlo k zmene pomerov
aj na strane matky, ktora v ¢ase posledného rozhodnutia bola nezamestnana bez prijmu. V su&asnosti
jej prijem sa pohybuje okolo 700 eura mesacéne. Zabezpedlenie starostlivosti Styroch maloletych deti si
vyzaduje finan&ny prispevok oboch rodi€ov podla svojich schopnosti a moznosti . Vzhlfadom na zvySeny
prijem na strane otca bolo dévodné zvysit vyzivné v pripade vSetkych Styroch deti po 20 eura, ku ktorému
doslo na strane otca od posledného rozhodnutia o vyzivnom. Nie je mozné o€akavat vylu¢ne len od
matky aby zabezpecovala zvySené naklady na maloleté deti , ktoré naklady nie su len zabezpe€ovanim
stravy a obleCenia pre deti a Studia, ale zabezpe€enim byvania, na ktoré vynaklada matka 400 euro
mesacne, ktoré ndjomné na kazdu osobu domacnosti predstavuje 80 eura.



21. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. S poukazom na citované ustanovenie sud priznal zro¢né vyzivné od podania navrhu 17.07.2018
do rozhodnutia 10.12.2019 v pripade kazdého dietata 20,-€, pomerna Cast zvySenej sumy na mesiac
jul 9,24€ a 16 x 20,-€ za mesiace august 2018 az november 2019. Celkom nedoplatok na vyZivnom u
kaZzdého dietata 279,24€.

23. V zmysle § 232 ods. 12 Civilného sporového poriadku povolil thradu nedoplatku na vyZivnhom po
50 eura spolu s beznym vyZivhym, o znamena, Ze tymto spésobom otec bude hradit nedoplatok na
vyzivnom spolu v celkovej sume 250 euro mesaéne az do vyrovnania.

24. Sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



